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PRESENTAZIONE 


L'edizione italiana del “Tractatus Logico-Philosopicus” di Ludwig Witi- 
genstein risponde a un'esigenza così sentita dal pubblico siria italiano da 
rendere superflua una presentazione. 

Di presentazione — e di chiarificazione — ha bisogno la cornice in cui él 
testo italiano del ‘Tractatus’ è stato inserito. . 

Si è voluto anzitutto allineare ad esso îl testo originale. Ciò è di grande 
sollievo al traduttore che, pur avendo posto ogni cura nel render fedelmente un 
testo irto di difficoltà, non si illude sulle imperfezioni del suo lavoro: egli sa che 
il lettore può sempre — per usare un ‘immagine witigensteiniana — ‘‘gettare via: 
la scala” dopo averla usata; per rivolgersi all'originale. 

© Più ancora, pubblicando il testo bilingue, il traduttore spera di far cosa 

utile a coloro —e sono la maggior parie del pubblico cui questa edizione Èè destina- 
ta — che non hanno bisogno di una traduzione, e pure avrebbero sora a pro- 
curarsi l'originale, ancora raro in Italia... 
_. Questo desiderio di porre il. lettore a diretto contatto con Cr testo. ast è 
nella genuina tradizione editoriale witigensteiniaria, Iradizione iniziata venturi 
‘anno or.sono con l'edizione inglese del Tractatus" e coronata quest'anno dalla 
pubblicazione dell'opera postuma, ‘“Philosophische Uniersuchungen”. 

Ultimo, e minimo, in questa tradizione, 11 presente volume assurge . così 
alla dignità di una nuova edizione del “Tractatus”. l'edizione italiana; terza 
dopo la tedesca (1921) e.l'inglese (1922 6 ristampe). 

Nella pubblicazione si è seguito il testo ‘delle ristampe inglesi posteriori al 
1933, anno în cui l'Autore apportò qualche leggero ritocco, così come aveva fatto 
nel 1922. Le varianti della edizione tedesca sono riportate nell' Appendice I. 

Come nelle precedenti edizioni, l'“Introduction’ di Bertrand Russell precede 
l'opera witigensteiniana. ì 


Il traduttore ha creduto bene di posiiliaro entrambi questi testi con alcune 


note — talvolta per rendere ragione della traduzione’ adottata, tal’altra per sug- 
gerire brevemente un richiamo siorico o un cenno esegetico. Le mote si trovano 

















in aa dopo il “Tractatus” ,ei rimandi ad esse, in perenni Guia sono in- 
sériti nel solo testo italiano. 
— Infine, il traduttore ha voluto preporre atutto una sua “I; niroduzione C ritica” ) 
sul cui scopo e ambito desidera trattenere, per qualche istante, il lettore. 
. .É annegabile che in Italia va di anno in anno — quasi visibilmente — au- 
mentando l'interesse e la simpatia per quelvasto insieme di correnti che Russell‘ 
‘ha definito ‘filosofia dell'analisi logica”. Nella formazione di questa atmosfera 
. filosofica il “Tractatus” ha giocato una parte di fondamentale importanza, di cui 
Da, ‘ tuttavia è difficile rendersi conto a una prima lettura dell’opera, dato dl suo tecni- 
Ò . . cismo e la sua particolare composizione. ° 
| L'“Introduzione critica” vorrebbe — e forse è presunzione — far sì che di 
tra le. scarne proposizioni wittgensieiniane si stagli nella sua inconfondibile 
fisionomia la filosofia del “’Tractatus”. A tal fine essa è storica nel So capi- 
tolo, esegetica nei seguenti, critica negli ultimi. 

Chi scrive è perfettamente conscio che in ciascuna delle sue pia la sua 
“Introduzione è digran lunga inferiore all'ideale. Ha tuttavia pensato che, se 
pur imperfetta, ciascuna di quesie parti potrebbe essere utile a qualche lettore. 
La storica per supplire in qualche modo alla poca conoscenza che si ha general- 
mente in Italia dell'ambiente filosofico in cui il “Tractatus” vide la luce, e di 
quello che esso influenzò fortemente. La esegetica în aiuto di chi non avesse già 
per conto sio pensato idee simili a quelle del “Tractatus”, condizione, questa, 
essenziale, secondo Wittgenstein, per poterlo capire. 

‘ La critica, infine, per porre in luce quella che a chi scrive sembra la E 
deteriore dell'eredità witigesteiniana. È appena necessario dire che tale critica 
non sti rivolge contro Witigenstein, che aveva da molto tempo superata — e parzial- 

‘> mente sconfessata — la posizione del “Tractatus”: e, în ogni caso, sarebbe troppo 
ingiusto ‘criticare un autore senza prendere în /considerazione — come questa 
“Introduzione critica" non prende in considerazione — l’ultima, definitiva opera. 

‘ La critica non sî rivolge di per sè nemmeno a tutto il Tractatus": chi scrive 
desidera a tal proposito porre in chiaro che la sua critica non rispecchia il suo 
aiteggiamento verso “tutto” îl “Tractatus”: egli non ha voluto prendere in esame 
tutta la filosofia dell'opera, ma solo quelli che gli sono apparsi come è i fondamenti 
dal ““Tractaius” posti — più o meno inavvertitamente — alle basi. della Mosopa 
dell'analisi logica. > 

i In particolare, essendo scritta per 11 pubblico italiano, L'“Introduzione 

\ critica” si sofferma a considerare più a lungo l'influsso del “Tractatus” nella 

| formazione del positivismo logico del Circolo di Vienna, filosofia che, benchè 
: tramontata da tre lustri, è la più nota in Italia come rappresentativa delle nuove 
| tendenze e dalla quale sono stati più influenzati — almeno fino da oggi — coloro 
\che în Italia simpatizzano per la nuova corrente. 


























Fi, sa lar le 6 





‘ Così, cercando di rendere avvertiti i lettori italiani, soprattutto î giovani, 
di alcuni presupposti che la nuova filosofia recava seco ai tempi del “Tractatus”, . 
‘e tuttora porta in sè mentre lentamente, ma sicuramente, invade l'atmosfera fi- 
losofica italiana, chi scrive spera di aver compiuto un’opera attuale, anche se 
il ‘“Tractatus' è stato scritto da oltre trent'anni, e il suo Autore ha cessato per 
sempre quella ansiosa ricerca della verità che costituì tutta la sua vita. 

Tale speranza è stata îl sostegno nella fatica di un lavoro non facile é dovuto 
eseguire nel mezzo di altri assorbenti impegni. 

E certo le forze di chi scrive non sarebbero bastate a portare a termine l'im- 
presa, se egli non fosse stato sorretto dal consiglio, LAMCOTARRIIAORO: l’aiuto, 
spesso eccezionalmente generoso, di tanti. 

Fra essi vuole anzitutto far menzione di coloro che ha doluto avvicinare a 
Oxford e per cui merito ha meglio conosciuto la persona e la filosofia di Witt- 
genstein: i Prof. G. Ryle, Magdalen College, che gli permise di vedere le correzioni 
da lui fatte alla traduzione inglese del “Tractatus” e di adottarle nella traduzione 
italiana; G. E. M. Anscombe, Somerville College, esecutrice testamentaria di Witi- 
genstein, dalla quale attinse la maggior parte delle informazioni biografiche sul- 

| l'Autore; T. Geach, docente nell'Università di Birmingham e B. Mac Guinness, 
Queen's College, che lessero il suo manoscritto egli furono larghi di suggerimenti 
e di auto; un grazie particolarissimo, infine, porge a M. Dummett, AU Souls 
College, che per îl presente volume, e nel desiderio di illuminare il lettore îtaliano 
sui problemi logici che occupavano il Witigenstein del ‘Tractatus’, ha composto 
l’Appendice II su “Lo sfondo logico del Tractatus”. 

Chi scrive deve subito aggiungere che citando î suddetti nomi in questa * ‘Pre- 
sentazione’” compie un elementare dovere di giustizia e di gratitudine, ma 
non vuole in alcun modo avallare con l’autorità di quei nomi. quanto egli dice nel 
corso dell'opera: di tutto, informazioni storiche e biografiche, esegesi, critica 
— questa in modo particolare — egli è unicamente responsabile. 

La gratitudine di chi scrive è non meno fervida verso il Prof. Carlo Felice 
Manara, Ordinario nella Università. di Modena, che lo aiutò efficacemente | 

. soprattutto nelle sezioni matematiche del lavoro, e il Prof. Carlo Griinanger, Or- 
dinario nella Università di Milano, cui si rivolse per-dubbi di traduzione. 

Ultimi in questo elenco, ma primi nell’affetto,i Confratelli delli Compagnia 
di Gesù: il Rev. P. Pietro Dalle Nogare, suo Superiore Provinciale) alla cui vo- 
lontà questo lavoro deve la sua esistenza; il P. Mario Viganò, dell’ Aloisiantum, 
che durante la sua lunga assenza, ha curato & lavoro prodigandosi con inesauribile 
generosità; infine © molti anonimi giovani confratelli che con umile preziosa 
dedizione lo hanno aiutato nel lavoro di pubblicazione. 


Gallarate, settembre 1953. i Gian Carlo Maria Colombo, S. ]. 
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Avvertenze 


Per una comprensione dei simboli logici che usa, e dei problemi logici di cui si 


occupa il Tractatus, il lettore è consigliato di leggere l'Appendice II: Lo sfondo 
logico del Tractatus. . 


Un elenco di termini italiani da me scelti e costantemente usati per tradurre im- 
portanti termini wittgensteiniani si trova nelle note [3], [4], (6), [7] al Tractatus. 
La lettura di tali riote andrebbe premessa anche alla lettura della Introduzione critica. 


Tutte le citazioni sono in italiano, sbtinte dalla traduzione italiana dell’ operà in 


questione, se esiste, altrimenti tradotte da me stesso. Nel primo caso la fonte è sem- 
pre indicata. 


Nelle citazioni le sottolineature sono sce dei rispettivi autori, a meno che 
sia esplicitamente detto il contrario. 


Le riferenze bibliografiche sono sommarie, ma sempre pienamente sulfizionti: 
per gli scritti di o su Wittgenstein riferenze bibliografiche complete si trovano nella 
Bibliografia witigensteiniana a pag. 313. 


Nel corso della Introduzione critica i rimandi ad altre Dark della: medesima sono 
indicati dando semplicemente il capitolo e il numero, ad es.: ‘cap. II, n. 5. I rimandi 


ad altri paragrafi del medesimo capitolo portano solo l'indicazione del x numero. 


Ho fatto uso delle seguenti abbreviazioni che riporto in ordine alfabetico: 


Intr. B. R. . . = «Introduction by Berirand Russell» al Tri actatus. 
Intr. cr. = la mia « Introduzione critica». 

Principia * = 1 «Principia Mathematica» di Whitehead e Russell. . 
Tractatus ; «= dl « Tractatus Logico-Philosophicus» di Witigenstein. 
Weinberg, Introduzione = la «Introduzione al positivismo logico» di ]. R. 


Weinberg. 
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I. 


INTRODUZIONE AL TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS 


Il Tractatus è notoriamente un'opera difficile; ma riuscirebbe i incom- 
prensibile a chi non ne conoscesse l'Autore e l’ambiente intellettuale in cui 
questi si formò e visse. 


I. — L'Autore. 


Ludwig Wittgenstein era nato a Vienna il 26 aprile 1889; non discendeva 
come qualcuno credette; dai principi Wittgenstein, ma da una famiglia 
ebrea che nel secolo XVIII, dovendo scegliersi un cognome, aveva assunto 
quello dei nobili al cui servizio si trovava. 

Figlio di un grande industriale, Wittgenstein pensò di diventare inge: 
gnere e a tal fine si tecò a Manchester; ma nel corso, degli studi i suoi inte= 


resi sì spostarono dall'ingegneria alla matematica pura e da questa ai fon-. 


damenti della matematica: si informò se esistesse qualcuno che se ne occu- 
passe e venne consigliato di andare a Cambridge presso Russell. 

Vi giungeva nel 19II, proprio mentre stavano uscendo i Principia Ma- 
thematica. Russell racconta che fece rapidi progressi nella logica matematica 
‘e ben presto apprese tutto quanto egli aveva da insegnargli; fra maestro e 
discepolo nacque un'amicizia intensa, che Russell definisce una delle più 
‘emozionanti avventure intellettuali della sua vita: « Io ero, così dice, altret- 
tanto desideroso di imparare da lui' quanto egli da me. Il suo pensiero pos= 
sedeva in misura quasi incredibile una penetrazione APPASSIONA RAME in- 
tensa, che io ammiravo sinceramente > (1). 


La. formazione russelliana fu decisiva per l'orientamento del pensiero - 


— e della vita stessa — di Wittgenstein: già in questi anni egli comincia a 


(1) B. RUSSELL, Ludwig Wittgenstein, in Mind 195Ì, pag. 298 
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1d __ —._°‘’Introduzione critica 


stendere, come reazione alla lettura dei Principles of Mathematics, dei Princi- 


pia Mathematica e delle opere di Frege, le prime proposizioni del Tractatus. 
La prima guerra mondiale lo richiama in patria; arruolato come ufficiale, 


combatte sul fronte russo e su quello italiano, dove nel 1918 viene . 


fatto prigioniero e internato a Cassino. Di qui, appena gli è possibile, scrive 
a Russell, per dirgli che è ancora vivo e, soprattutto, che ha con sè il ma- 


noscritto del Tractatus. Liberato nell'agosto dell’anno seguente, si reca 


all’Aia — essendo ancora troppo difficile per lui entrare in Inghilterra — per 


incontrarvi Russell, cui fa leggere l'opera e con cui la discute. Questo in- 
contro e l’Introduction che Russell scrisse al Tractatus furono forse gli ultimi 
frutti della loro amicizia; poi essa si venne progressivamente raffreddando 
fino a cessare del tutto. o . 
Con la pubblicazione del Tractatus, Wittgenstein credeva di non aver: 
più nulla da compiere nel campo della filosofia: la verità era stata detta (2): 
| Ritornato in patria, rinuncia, in favore della famiglia, all'ingente patri- 
monio paterno, attuando così la decisione, presa negli anni di guerra, di non 
essere un ricco. Si prepara all’esame di abilitazione magistrale e, superato- 


lo, si fa assumere come maestro elementare: insegna con grande dedizione, - 


ma non con eguale fortuna, in tre villaggi austriaci. 

Pur ritornando a Vienna nei giorni di vacanza e mantenendo i contatti 
con gli amici Schlick e Waismann, rifiuta costantemente di prender parte 
alle sedute del Wiener Kreis, che proprio in quegli anni, attraverso il com- 
mento al Tractatus, veniva costituendosi. Può darsi che tale rifiuto nasces- 
se dal timore di non essere interpretato fedelmente, ò dal desiderio di non 
incontrarsi con personalità — si pensi a Carnap — che, pur accettando alcune 


tesi del Tractatus, si mostravano decise a svilupparle in modo affatto perso- | 


nale. Ma forse il rifiuto rivela anche che a quel tempo Wittgenstein non ‘cre- 
deva più alla verità definitiva della sua opera: già durante gli anni di magi- 
stero, infatti, aveva ricominciato a. scrivere di filosofia. Lo Si 
Certo quella convinzione era crollata quando nel 1929 egli partiva alla 
volta di Cambridge: questo viaggio è come il simbolo di questa tappa del suo 


itinerario spirituale: il ritorno alla filosofia: così come il secondo soggiorno 


di Cambridge — soggiorno che, con molte interruzioni, durerà fino alla mor- 
te — rappresenta la seconda fase del suo pensiero. 
Nel 1930 accetta una research fellowship offertagli dall'Università e 


| inizia le famose lectures: nello stesso anno ha già ultimato un primo mano- 





(3) Ciò appare chiaramente nella Premessa al Traciatus: « Mi pare invece che la ve- 
rità delle idee qui comunîcate sia intoccabile e definitiva. Penso cioè di avere nell’es- 
senziale risolti definitivamente i problemi» (pag. 193). i ì 
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la Bibliografia witigensteiniana a pag. 313. 





Introduzione ‘al Tractatus : n 15. 


scritto che rappresenta il distacco dalla filosofia del Tractatus. Ad: esso se- 
guiranno, quasi appunti delle Zeciures, il Blue Book, il Brown Book e'il Foun-. 
dations of Mathematics, oltre a numerosi altri manoscritti; non volle tutta- 
via dar pubblicità a questi suoi scritti forse per pàura dell’i incomprensione 
di lettori ignari del suo metodo, quale si poteva cogliere solo con l’assidua 
frequenza alle sue lezioni, forse anche perchè sentiva di-non aver espresso il 
suo pensiero in forma definitiva. 

Nel 1939 succede a G. E. Moore sulla cattedra di Mental Philosophy 


‘and Logic; essendosi frattanto naturalizzato inglese, può restare anche du- 


rante la guerra, ma nel 1942 interrompe l'insegnamento regolare a Cambridge, 
continuandolo in forma molto ridotta, per farsi assumere come assistente sa 
nitario in un ospedale londinese. Bua 

Riprende l'insegnamento regolare nel 1944; l'anno seguente ha - pronta 
un’ampia opera in tedesco, per la quale ha utilizzato i tre Books di prima 
della guerra; ma non la dà alle stampe, vuole che sia pubblicata postuma; 
e intanto inizia un'altra opera, per portare a compimento la quale si lisi 
nel 1947 dall'insegnamento (3). 

Quest'ultimo lavoro resterà tuttavia frammentario: nel 1049 Wittgen- 
stein è colpito da. un cancro, che la va indebolendo per due anni, finchè un 
attacco di ‘gastroenterite provoca una rapida fine: muore il 29 aprile 1951 . 
a 62 anni. 

Questo schizzo biografico resterebbe lacunoso se non si aggiungesse qual- 
che nota sulla personalità di Wittgenstein. 

Wittgenstein era profondamente serio, amava l'impegno totale nella 
ricerca; perciò desiderava discutere le sue idee in una piccola cerchia di ami- 
ci, come lui votati alla ricerca; evitava il colloquio con la folla, la fama: so- 


prattutto detestava coloro che venivano alle lezioni « per sentire Wittgen- 


stein ); dopo il Tractatus non pubblicò più nulla ad eccezione di un breve. 
articolo. Quest'atteggiamento fece sorgere la leggenda di un Wittgenstein 
eremita e misantropo, negatore della vita e dei valori che essa offre. Ma que- 
sta è solo una leggenda. In realtà Wittgenstein visse intensamente la sua vi- 
ta ed ebbe una vastità di interessi e di attività che meraviglia: 

Fra anzitutto riccamente dotato: gustava intensamente la musica, 
anzi aveva un tempo pensato di dedicare ad essa la sua vita..Quando nel 
1920 abbandonò l'insegnamento elementare, ritornò a Vienna per dedicarsi 
alla costruzione di un palazzo per sua sorella: creò un edificio grandioso e squi- 


(3) Le due opere vennero edite TE 1953 da G.E.M. ANSCOMBE presso Blackwell, 
Oxford, col titolo di Pilosophische Untersuchungen [Philosophical Investigations]; cfr. 














16 È | ..Introduzione critica: - a. n. 
sitamente moderno, dalle linee armoniose. Le proposizioni del Tractatus 
che non sono ingombrate dal tecnicismo filosofico — le ultime ad esempio — 
e molte pagine di Philosophische Untersuchungen, l'opera postuma, dimo- 
«Strano come, nell’usare la sua lingua, sapesse unire alla-chiarezza uno stile 
personale ed elegante. 
Oltre che per le attività che svolse — docente di filosofia e maestro ele- 
mentare; architetto e assistente sanitario — la sua vita fu varia per i luoghi 
che vide: nel 1936 lascia Cambridge alla volta di Mosca: politicamente e 
socialmente ebbe sempre idee di sinistra; nutriva grande ammirazione per 
+ la rivoluzione leninista: come altri uomini rappresentativi del nostro tempo 
volle recarsi, quasi in un pellegrinaggio spirituale, in Russia; non vi si trovò 
tuttavia a suo agio e dovette ben presto ripartirne. Ma non ritornò subito a 
Cambridge; si fermò in Norvegia, la terra che tantoamava, forse per la soli- 
tudine di cui vi poteva godere: già vi era vissuto per parecchi mesi nel 1913, 
mentre i problemi suscitati da Frege e Russell occupavano tutte le. energie del 
suo spirito. Nel 1947, abbandonata la cattedra, si reca in Irlanda; riel 1949 
in America, presso l'amico Norman Malcolm della Cornell University; poi, 
già malato,.a Vienna, presso la sorella. , . 
Ma, soprattutto, Wittgenstein amò molto, profondamente: v'erano ‘fra 
i suoi amici professori di università, v'erano i suoi discepoli con cui discute- 
va le sue idee; ma v'erano persone molto umili, per nulla intellettuali; v'e- \ 
rano ‘anglicani e cattolici, anzi anche dei sacerdoti. Forse fu proprio perchè i 
visse intensamente queste intime amicizie che non volle — 0 non potè — È 
essere popolare: la sua .fu un'anima profonda, che tutto affrontò con « una È 
“| penetrazione appassionatamente intensa ). ; È 
ii È ora tempo di considerare gli influssi che quest’anima incontrò sulla ‘ 
© sua strada e sotto la cui azione si formò: i 











2: — Le fonti: a) i Principia Mathematica (4): 


+ | 1 Principia sono più che una fonte del Tractatus: sono il ‘terreno in cui 
questo è nato, l'atmosfera in cui il suo Autore si muove. © 
‘La gigantesca opera di Whitehead e Russell segna, com'è noto; una 
tappa decisiva non solo nella storia della ‘logica, ma nel pensiero contem- 
poraneo: —. se 


Î (4) Per la composizione di questo paragrafo mi giovai particolarmente dell'ottimo 
articolo ‘di F. BARONE, Preludi del positivismo logico, in Filosofia 1950, pagg. 373-398, 
e delle note, allora inedite, che l’Autore gentilmente mi concesse di'consultare. Oggi 
articolo e note costituiscono la Parte I (pag. 1-47) dell'opera Il neopositivismo logico, 
Torino, 1953. ig aa A 
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Introduzione al Tractatus (000 IT 


In essa infatti da un lato confluiscono, e vengono superati, gli apporti dei, 


| logici fermali precedenti, che dalla metà del secolo scorso, seguendo’ forse: 


inconsciamente una. grande intuizione di Leibniz, avevano sviluppato una 
logica rigorosamente formale, che si distingue dall'antica — aristotelica, 


.stoica, scolastica — non solo per l’uso di.un simbolismo ideografico che - 


eviti le imperfezioni del linguaggio comune, ma anche per l'ampiezza della 
ricerca: logica delle classi (G. Boole, E. Schròder), logica delle relazioni (De - 
Morgan,. C. S. Peirce), logica della proposizioni (G. Frege).. 

L'altro grande tema ispiratore dei Principia è la crisi dei fondamenti 
delle matematiche, crisi sgorgata e dalla. dimostrata non- contradditorietà. 
delle geometrie non euclidee, col conseguente crollo di distinzione essenzia- 
le fra principî e teoremi, premesse e conseguenze; e. dalle difficoltà suscitate 
dalla teoria degli aggregati di Cantor. Crisi che, com'è ovvio, si traduceva in 
una crisi della logica, la quale sembrava incapace di fornire gli strumenti ne- 
cessari per erigere delle basi nuove all'edificio della scienza! troppo rapidamente 
cresciuto. Gli immediati predecessori di Whitehead e Russell in questo campo 
sono G.. Peano, che per mezzo di .un proprio simbolismo costruì un sistema 
matematico-logico; e G. Frege che, creando un rigoroso sistema assiomatico di 
proposizioni, tentò l'analisi delle nozioni fondamentali della teoria degli ab 
gregati e dei numeri. 

Ma ilemmeno il grande Frege seppe evitare che nelle sue premesse sci- 
volasse qualche errore, «causa di contraddizioni, che furono rilevate dal Rus- ‘ 
sell; per evitarle, questi, in collaborazione con Whitehead, dopo aver tentato 
molte. vie, introdusse la teoria dei tipi e, col nuovo strumento, - iniziò i Prin- 
cipia Mathematica (5). i 

Scopo dell’ opera è «il trattamento matematico dei principi della mate- 
matica » (6), cioè la deduzione rigorosa di questa dal più piccolo numero pos- 
sibile di premesse e l'applicazione dei nuovi strumenti, in ‘particolare la ‘teo- 
ria dei tipi, a campi non trattati matematicamente fino ad allora. 

.La prima parte, la più interessante dal punto di vista filosofico, è dedicata 
alla costruzione del nuovo strumento, la logica matematica. Secondo gli. 
Autori questa deve compiere le - «seguenti funzioni: analizzare al massimo le 
le idee di cui tratta e i procedimenti che usa, e ridurre al minimo il numero 
delle idee e proposizioni indimostrate da cui parte; -fornire coi suoi simboli 
un'espressione assolutamente precisa alle espressioni matematiche; risolvere i 
paradossi sviluppatisi nella teoria degli aggregati e nella logica simbolica stessa. 


(5) A. N. WHITEHEAD and B. RUSSELL,. Principia Mathematica, :3 voll., Cambridge 
University Press, Ist.. ed.' 1910-1913, 2nd. ed. 1925-1927. 
(5) Principia Mathematica, Preface, pag. Vi. 
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A tale scopo vengono stabilite le “premesse, o assiomi formali, da cui 
tutta la logica — e in seguito la matematica — verrà dedotta; vengono svi- 
.luppate la teoria della deduzione, la teoria delle variabili apparenti, la: logica i 
delle classi e delle relazioni. : 

Le altre cinque parti contengono la fondazione della aa; esclu- . 

. sa'la geometria (7); prolegomeni dell’aritmetica cardinale, aritmetica car- 
dinale, aritmetica relazionale, serie, quantità. 

In una parola, l'assunto dei Principia si può definire così: dedurre la 
logica — almeno quei rami della logica che sono stati trattati — e la mate- 

.  matica da un piccolo numero di premesse o assiomi. ‘ 

Ma questi si rivelarono ben presto insufficienti all'esecuzione del compito: 

esta sistema logico dei Principia si potè costruire solo grazie all'introduzione di 
altri assiomi, nè evidenti nè analitici, assiomi di esistenza, come furono chia- 
mati (8). ì ! 

È quindi naturale che, non appena i viogia ebbero sistaiie le conquiste 
dei Princopia, si rivolgessero a una critica profonda dell’opera; critica che si 
svolse in diverse direzioni e da cui nacque. quello sviluppo rigoglioso della 
logica formale che caratterizza questi ultimi decenni. 

In questa introduzione al Tractatus solo alcune di queste direzioni vanno 
accennate (9). 

Vi è stato anzitutto un lavoro inteso a una maggiore formalizzazione e 
semplificazione del punto di partenza dei Princibia: notevole in questo cam- 
po la scoperta di Sheffer che tutti i funtori proposizionali si possono definire 
con un solo funtore, laddove i Principia ne esigevano due: il-che aprirà la 
strada a un'ulteriore semplificazione di Wittgenstein e soprattutto alla sua 
esposizione ‘organica di tutte le possibili funzioni di verità di un dato gcuppo 
- di. proposizioni. i 

Sempre nell’ambito del punto di partenza, la riflessione dei critici pose 
in luce un punto fondamentale, sul quale gli Autori dei Principia non sembra- 
| vano essere ee in chiaro: la distinzione fra assiomi, o proposizioni 





(7) Alla quale doveva essere dedicato il quarto volume dell’opera che non è mai 
‘ uscito. 

{#) Ecco, ad es., quanto gli Autori stessi dicono dell'anima di riducibilità, il più 
discusso forse fra quelli da loro adottati: « Questo assioma ha una giustificaziome 
puramente pragmatica: conduce ai risultati voluti, e solo a quelli. Ma evidentemente 
non è un tipo di assioma di cui possiamo restare soddisfatti » (Introduction to the second 

i edition, pag XVI). 
i (9) Nel seguito di questo io le referenze ‘solo di quelle proposizioni del 
Traciatus su cui non ritornerò più nel seguito dell'esposizione: si noterà 'che si tratta 
di punti strettamente logici. 
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: primitive del sistema, da cui tutto il sistema va ricavato, e regole, cioè ‘propo- 
sizioni — 0, più precisamente, prescrizioni — esferne al sistema, che mi dicono 
come devo trattare gli assiomi per ricavarne il sistema, ma che nè fanno a Ì 
nè possono far parte del sistema stesso. 

Tale distinzione capitale, che genererà il problema del metalinguaggio, 
è] presente nel Tractatus. sotto questa forma: le proposizioni che parlano del. 
‘mondo sono sensate e costituiscono il linguaggio ; quelle che pesano del linguag- . 
gio sono necessarie, sì, ma insensate. 

Vere critiche vennero invece mosse alla scelta di alcune regole e degli 
assiomi di esistenza dei Principia. 

La posizione privilegiata dell’implicazione materiale come regola de- 
duttiva del sistema logico dei Princpia fu trovata ingiustificata: tuttavia ib 
Tractatus, pur criticando ogni regola inferenziale come superflua e. priva di 
senso (10), è affatto estraneo alla mentalità rappresentata da quelle obiezioni, 
dato che non sembra sospettare la possibilità di logiche più ampie di quella 
russelliana. . 

- Altre critiche furono mosse alla teoria dei tipi; soprattutto la seconda 
parte di essa — la teoria dei tipi ramificati — fu trovata inutile, dato il carat- 
tere puramente linguistico delle antinomie che essa.si proponeva' di risolvere. 
Wittgenstein è sulla stessa linea di pensiero quando dice che tutta la teoria 
dei tipi si può ridurre a questa semplicissima regola: che nessuna proposi: 
zione può parlare di se stessa (IT). 

Più grave la critica agli assiomi di esistenza ‘come privi di carattere lo- 

‘ gico e quindi intollerabili in un sistema logico: e siccome tali assiomi sono 

, necessari per la fondazione della matematica, la loro critica implica una cri- 
tica — o almeno un dubbio — sull’intento stesso dei Principia: la riduzione 
della matematica alla logica. In questa direzione il Tractatus occupa un posto. © 
molto importante, sia per la. sua critica all’assioma di riducibilità (12), sia 
.. per la sua nuova concezione della matematica. 
Infine — e questo punto è fondamentale per la comprensione del Trac-- 
tfatus — il sistema dei Principia è dedotto rigorosamente da un piccolo nu- 
mero di idee indefinite e di proposizioni indimostrate — indefinite e indimo- 
strate, s'intende, nell’ambito del sistema stesso; ecco ad es. ‘quanto dicono gli* 
Autori a proposito, dell'idea indefinita di « proposizione atomica >: « Il no- 

‘ stro sistema inizia con “proposizioni atomiche”. Noi le accettiamo come un: 
dato, poichè i problemi che esse sollevano appartengono alla parte filosofica 


(19) Prop. 5.132. 
() Prop. 3332; cfr. anche propp. 3.331 e 3. 333. 
(12) Prop. 6.1233. 
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della logica, e non sono passibili (almeno per ora) di trattamento matemati- 
00) (13). : DE * 

Ora Wittgenstein non era l’uomo da fermarsi a quel « dato »: il suo iti- 
nerario spirituale, che potrebbe definirsi « ricerca dei fondamenti) — dalla 
ingegneria alla matematica, dalla matematica alla logica — segna ora un 
altro passo: dalla logica alla filosofia (14). 


3: — Le fonti: b) filosofia e scienza. 


‘ Chiedersi infatti che cosa sia una proposizione, che cosa siano senso e 
significato, se qualcosa corrisponda ai segni del linguaggio, e, se sì, quale ne 
sia la struttura, tutto questo vuol dire fare dell'autentica filosofia. 

Con ciò Wittgenstein entrava in un campo nuovo: e naturalmente vi si 
doveva muovere quasi da solo: la formazione logica non gli serviva — all’in- 
fuori di un’ influenza indiretta che verrà rilevata oltre (15) — e la sua cultura 
filosofica non era estesa: ci si può anzi domandare se si possa parlare di « cul- 
tura > filosofica, dato che i suoi studi precedenti erano stati diversi e non si’ 
sa se avesse letto opere filosofiche e quali. 0 
i Non è dunque un compito facile quello di ricostruire le fonti del Tractatus: 


| mi limiterò a stabilire quanto si può affermare con sicurezza o grande pro- 


babilità, raggruppando, per comodità d'esposizione, le possibili influerize in 
tre gruppi: filosofia tradizionale — cioè sistemi e correnti filosofiche fino a 
tutto il secolo. scorso —, scienza, pensiero contemporaneo. (RO: 

Della filosofia tradizionale si può asserire che non ha esercitato un ri- 
levante influsso diretto sul Traciatus. 

Vi sono sì alcune proposizioni che danno la netta impressione di una re-- 
miniscenza kantiana, ma — cercherò di dimostrarlo quando se ne presenterà 
l'occasione — raramente si ha più di una affinità terminologica: troppo di- 


| versa è la problematica cui i due pensatori si. trovano di fronte: La coinci-- 


denza espressiva è tuttavia tale che difficilmente si può crederla puramente 
casuale: forse la si può spiegare col fatto che, avendo iniziato gli studi d’in- 
gegneria a Vienna, Wittgenstein potè avere l'occasione di frequentare quei 
corsi di filosofia generale chele università austriache e tedesche includono 
nei programmi di ogni facoltà. Wittgenstein potè inoltre aver sentito parlare 


(!*) Principia Mathematica, Introduction to the second edition, pag. XV. 

(14) Per una migliore informazione sui problemi logici che occupavano Wittgen- 
stein quando scriveva il Tractatus, rimando il lettore all’Appendice II, intitolata ap- 
punto: Lo sfondo logico del Tractatus, scritta da M. DUMMETT. 

(15) cfr. cap. V, n. 4. | i 
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di Kant nella stessa scuola secondaria, in un corso di letteratura o di storia 
tedesca. ; 

Più difficile da decidere con soli criteri interni è il problema d’una in- 
fluenza di Leibniz e di Herbart sull’ontologia del Tractatus: influenza generi- 
ca, certo; ma tanto più probabile in quanto il clima culturale della vecchia 
Austria era, anche per l'influsso delle autorità governative rigidamente con- 
servative, espressamente leibniziano ed herbartiano. ‘ 

Si può inoltre ammettere che questi autori, specialmente Leibniz, e in 
genere ‘tutta la filosofia tradizionale, abbiano infuito indirettamente su Witt- 
genstein attraverso Russell, il quale, come si vedrà fra breve, ebbe su di Jui 
anche un influsso filosofico. A° questo si devono molto probabilmente non solo 
delle influenze generiche della filosofia tradizionale, ma anche certi punti 
particolari: ùn esempio è l'appello esplicito al rasoio di Occam (16), di cui 
è noto quanto si sia servito Russell. 


KS 


Più sensibile è l’influsso della scienza — cioè delle Lalla e del- 


. la fisica — sul Tractatus: e ciò non solo e non tanto nelle sezioni dedi- 


cate ad essa — specialmente le propp. 6.2-6.3751, dove’ Wittgenstein 
dimostra la sua competenza — ma soprattutto nella mentalità che pervade 
un po' tutta l’opera. Nel corso dell'esposizione giungerò al risultato che la 
mentalità logica di Wittgenstein ha influito profondamente sul Tractatus, 
in particolare sull’ontologia. In misura forse minore, ma altrettanto visibile, 
ha influito una mentalità scientifica: la concezione probabilistica del divenire, 
il contingentismo naturale che ne deriva, l’identificazione di causalità e di 
determinismo, il trascendentalismo logico e l’empirismo, infine l'assunzione 
della scienza naturale al rango di unica sistemazione del sapere umano, tutte 


queste tesi rivelano questa mentalità scientistae da essa — da essa soltanto o - 
da essa congiuntamente con la mentalità logicista — derivano. Più d'una volta 


le proposizioni del Tractatus danno l'impressione di essere la traduzione filo- 
sofica del modello mentale con cui il fisico e il matematico visualizzano le 


. loro formule astratte. 


È troppo noto come spesso tali schemi siano semplici impalcature del- 
lavoro scientifico, impalcature che, dopo aver servito per del tempo, crolla- 
no provocando le cosiddette « crisi della scienza ): crisi tanto più gravi alano 
più quelle impalcature erano antiche e generali. 

La prima metà del nostro secolo è stata a questo riguardo ricca di esper 


rienze: i fisici sono giunti a non credere — o a dire di non credere — più ad 
‘ alcun modello. Anche senza giungere a questa posizione estrema, è ovvio 
che un profondo vaglio critico s'impone prima di accogliere alcuno di tali . 


(15) Propp. 3.328 e 5.47321. 
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schemi nel campo della riflessione filosofica: di tale vaglio critico il Tacta- 
ius è, sì conscio, ma non in misura abbastanza ampia (17). 


Se dalle generazioni che l'hanno preceduto Wittgenstein ha ricevuto 


più l'apporto: scientifico che quello filosofico, ai contemporanei, Soprattutto 
a quelli che potè accostare, Wittgenstein deve di’ più. 
Uno degli apporti principali del Tractatus è di aver posto al cento del- 


l'indagine filosofica i! linguaggio. Con ciò Wittgenstein si è inserito in una 


delle correnti vitali del pensiero moderno, quella che appunto ha fatto del 


‘ fenomeno linguistico l'oggetto della riflessione scientifica — storica, psico- 
logica, sociologica — e filosofica. Quanto egli sia stato. cosciente di questa 


sua inserzione e ‘quanto debba ai predecessori è difficile dire: l'unica citazio- 


ne' che si può cogliere nel suo scritto è un'allusione a Fritz Mauthner (18). 


Ma c'è un'influenza di cui è difficile dubitare: quella di G. E. Moore, 
di cui Wittgenstein aveva ‘frequentato le lezioni a Cambridge e con cui ave- 
va passato alcuni mesi in Norvegia nel 1913. î 

Com'è noto l'influenza di Moore sul pensiero inglese Conteripiranco 


è stata decisiva: le origini del movimento analitico inglese si possono datare - 


proprio dalla polemica di Moore contro l’idealismo di Bradley e Mac Taggart, 
di fronte a cui ha rivendicato il valore dei giudizi dell'uomo della strada, 
circa l’esistenza di altre persone, oltre a me — e delle cose, indipendente- 
mente dalle persone (19); e ha riposto il compito del filosofo non nel .discu- 
tere tali giudizi, ma nell’analizzarli. Analisi del linguaggio, di cui tuttavia 
Moore .non ha mai precisato bene il metodo; così come non ha mai pensato 
di ricorrere alla scrittura smbolica, accontentandosi dell’« uso Gaglese) cor- 
tetto >» delle parole. 

. Per questo Wittgenstein gli è più vicino nella seconda fase del suo pen- 
siero che non nella prima, quasi che l’azione di Moore su di lui sia stata a lun- 


‘ ga scadenza è abbia agito completamente solo quando l'influenza di Russell 


era diminuita. Tuttavia, per quanto. il Tractatus parta da presupposti che 


(1?) La prop. 6.341, in cui la meccanica.razionale viene paragonata a una rete ‘a 
maglie regolari, usata per descrivere una superficie a macchie irregolari, cioè la realtà, 
potrebbe far credere che Wittgenstein sia stato fin troppo conscio della relatività 
degli schemi scientifici; eppure egli non. è stato consapevole della relatività — per 
non dire discutibilità — proprio di questo schema della rete ‘e delle macchie, che 
propone come definitivo. i 

(18) Prop. 4.0031. 

(19) A. Moore sî deve la conversione di Russell dall’idealismo (1898). Russell stesso 
scriveva nel 1903: « Nelle questioni fondamentali di filosofia la mia posizione nelle 
sue linee principali deriva da G. E. Moore» {Principles of Maihematics, 2nd ed., Pre- 
face, pag. XVIII). 
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Moore non ha, e adotti un tecnicismo' estraneo al metodo di Moore, la sua 
concezione della filosofia come analisi del linguaggio rivela una fondamentale 


‘ affinità con la concezione mooriana. 


Sempre su.questa linea, ma immensamente più vota: è l’influsso -di 


Gottlob Frege. Certo, gran parte del suo apporto è passato nei Principta, e 
perciò una influenza di Frege su Wittgenstein è già stata implicitamente de-- 


scritta nel paragrafo precedente. Ma voglio qui sottolineare che v'è stata anche, 
ein misura non minore, un'influenza diretta. Se l'informazione di Russell 
è esatta, Wittgenstein non conosceva le opere di Frege quando venne a Cam- 
bridge; ma le lesse, e con grande ammirazione, proprio in quel tempo. Anzi 


volle porsi in contatto personale con il grande logico tedesco; approfittava . 


dei suoi viaggi fra Vienna e Cambridge per sostare qualche giorno a Gottin- 


. ga e discutere personalmente con Frege. Il Tractatus rivela quanto grande 


sia. stata l’influenza del logico tedesco su Wittgenstein; se vogliamo seguire 
il criterio che un pensatore tanto più dipende da un altro quanto - più spesso 
lo critica — criterio alquanto paradossale, ma profondamente vero nel caso 
del Tractatus — dobbiamo concludere che, in campo logico, l'influenza di 
Frege non è stata minore di quella di Russell. 

L’inciso «in campo logico » mi introduce a parlare di un'influenza ex= 
tralogica di Russell. Si è detto sopra come il Tractatus sia nato dal desiderio 


- di fondare filosoficamerite la logica russelliana, mediante uno studio sul sim-= 


bolismo (rapporto fra segni e designato)”e sulla realtà (designato). Ora Russell 


‘aveva già trattato questo e altri problemi di filosofia della logica nei suoi 


Principles of Mathematics, l'opera precedente ai Principia, dove invece tali 


discussioni logico-filosofiche mancano; e ai Principles Wittgenstein si. rifà. 


spesso, anche se non li cita spesso, nel Tractatus. Inoltre Russell aveva ab- 
bozzato una, sia pur rudimentale, ontologia: la si trova riassunta in Logical 
‘Atomism ed esposta più in esteso in An'outline of Philosophy (20). Entrambi 
questi scritti sono posteriori al Tractatus, ma vi sono buone ragioni per cre= 
dere che Russell avesse già in testa qualcosa di simile al tempo in cui conobbe 
Wittgenstein. : 
Le affinità con l’ontologia del Tractatus sono ovvie: ‘realtà pri: 
mordiale degli eventi, i quali sono indefinitamente numerosi (pluralismo), 
ma non essenzialmente diversi da un punto di vista qualitativo, senza dun: 


que una radicale opposizione di spirito e materia (monismo neutrale); ri: 


sultanza degli eventi da un numero — che nulla indica sia infinito — di 


(2°) B. RUSSELL, Logical Atomism, in Contemporary British Philosophy, edited by 
J. MUIRHEAD, London 1924-1925, vol. I, pagg. 380-382; e An Outline of Philosophy, 
London, 1927, Ch.. XXVI: Evenis, Matter, and Mind, pagg. 287-382. 


rit 
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eventi minimi;. convenzionalità della designazione di punti-istanti Hello spazio- 


‘tempo; cioè. di atomi materiali o sostanze (asostanzialismo). 


Questo brevissimo cenno permette di notare, accanto alle analogie, “quale 


‘che differenza con l’ontologia wittgensteiniana; differenza che può derivare 


dal fatto che, scrivendo quelle due opere, Russell teneva presente la teo- 


Tia della relatività generale, cui aderiva, il che non poteva fare Wittgen- 


stein scrivendo il Tractatus. L'influsso della teoria della relatività si nota 
soprattutto nella terminologia russelliana. Tuttavia tale differenza :non è 
imputabile al solo Russell; anche Wittgenstein usa una terminologia spe- 
ciale, la quale fa nascere un altro problema «di eventuali fonti. 

In realtà termini come Objekt e più ancora Sachverhalt fanno pensare alla 


scuola fenomenologica, in.particolare a Stumpf, Meinong e Husserl. Non consta 
| tuttavia che Wittgenstein conoscesse anche solo qualche pagina di questi 


autori; anzi le informazioni che si hanno della sua vita sono piuttosto con- 
trarie a tale ipotesi; forse anche in. questo caso può esserci stato un influsso 
indiretto attraverso. Russell. Del resto, anche se Wittgenstein avesse cono- 
sciuto questi autori, rimarrebbe ancora da chiedersi se la sua dipendenza 


.da essi vada più in là della semplice mutuazione di qualche termine. La mia 
| risposta .a questa domanda sarebbe negativa, dato che mi pare. ovvio che 


Wittgenstein usa quei termini in senso decisamente SAFAIOgIOO,: non feno- 
menologico. : 

Un'altra importante analogia va MT quella’ che l’ontologia witt- 
gensteiniana presenta con la filosofia della natura di A. N. Whitehead, se- ‘ 
condo la quale gli ultimi componenti della natura sono gli eventi, avvenimen- 


«ti spazio-temporali, la cui realtà consiste tutta nel loro divenire, e în cui 


entrano gli oggetti eterni, i quali vengono definiti come quelle entità la cui 
ricognizione intellettuale non involve un riferimento ‘necessario ad. alcun . 
determinato evento del mondo: i quali dunque non esistono nello stesso 
senso in cui esistono gli eventi, ma pure col loro ingresso danno agli eventi 
quel carattere definito per cui è EDI riconoscere in questi similarità, 
ritorni, permanenza. 

Dall’analogia sarebbe molto facile passare ad affermare una dipenden- ‘ 
za di Wittgenstein da Whitehead, se non vi facesse ostacolo la cronologia. 

Pur senza contare l’operà in cui questa filosofia dell'organismo è esposta 
in forma definitiva — Process and Reality, 1929 —, Whitehead non ne ha 
pubblicato nulla prima del 1919, quando il Tractatus era già definitivamente 
steso. (An Engquiry concerning the Principles of Natural Knowledge, 1919; 


The Concept of Nature, 1920). 


L'ipotesi d’un influsso esercitato viva voce è difficile, perchè Whitehead 
aveva rinunciato all'insegnamento a Cambridge e si era trasferito a Londra 
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‘fin dal 1910; e soprattutto perchè la filosofia dell'organismo venne elaborata 
sotto l'influsso del bergsonismo, che Whitehead conobbe attraverso Herbert 

. Wildon Carr, un discepolo di Bergson, che egli incontrò solo dopo essersi 
. trasferito a Londra (21). 

L'ipotesi d'una influenza di Whitehead su Wittgenstein — la quale 

| significherebbe anche ‘un'influenza indiretta di Bergson — diventa così e- 
stremamente improbabile. L’analogia non cessa tuttavia di rimanere pro- 
fondamente significativa: essa rivela che un Autore e un lettore convinto 
dei Principia hanno battuto — indipendentemente — la stessa via quando 
hanno voluto esplicitare l’ontologia soggiacente alla loro logica. 


4. — La mastica del Tractatus 


. Forse l’enumerazione degli influssi che hanno agito sul Tractatus ‘non 


è ancora completa: v'è infatti una piccola sezione di esso che fa pensare alla 


Lebensphilosophie, a certi temi cari all’esistenzialismo e, perfino, ai mistici. 
Si tratta di alcune proposizioni, verso la fine dell’epera, del tutto i- 
nattese, tanto sono, da un punto di vista logico; àvulse dal contesto in 
cui si trovano. E che questa sorpresa non sia un fenomeno di prima lettura, 
è confermato dal fatto. che storicamente queste proposizioni non hanno e- 
sercitato un influsso rilevante sui successori. Tuttavia uno sguardo più pro- 


fondo scopre che esse, se, avulse. dal contesto logico del Tractatus, non lo so- 


no .dal contesto biografico, perchè esprimono la reazione suscitata nell'Au- 


tore dalla sua stessa filosofia. Credo dunque opportuno accennarvi qui per. 


. meglio illuminare la figura di questo solitario pensatore. 
Una delle conclusioni fondamentali del.Tractatus-sarà che l’unica forma 
del sapere umano è la scienza naturale, che una proposizione è fornita di 
‘ senso solo se esprime. un fatto fisicamente verificabile, che a ogni domanda 
legittimamente costruita si può rispondere. È facile misurare quale ampu- 
‘tazione sia stata imposta al sapere umano: innumerevoli dimensioni, della 
realtà e. della vita sfuggono ‘allo schema rigido del Tractatus. 
Wittgenstein è troppo aperto per non accorgersene: « Noi sentiamo de 
se pure tutte le possibili domande della scienza ricevessero una risposta, 
problemi della nostra vita non sarebbero nemmeno sfiorati ». La sua filosofia 
della logica gli impedisce di includere tali | problemi fra quelli i legittimi, e ] e_le 


eventuali | rispéiste fra l de proposizioni i che. ‘hanno senso: « Certo, non rimane 


(31) Tolgo queste notizie da E. T. WHITTAKER, Alfred North Whitehead, in Obituary 
Notices of Fellows of The Royal Society, Vol. 6, November 1948, pagg. 281-296. 
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allora alcuna domanda: e questa è appunto la risposta. Il problema della 
vita si risolve quando svanisce ) (22). 

Ma Wittgenstein è un'anima troppo ricca per rassegnarsi a una rinun- 
cia totale: « C'è veramente l’inesprimibile. Si mostra, è ciò che è mistico » (23). 
L’intraducibile nome — das Mystiche — designa insieme l’inesprimibile di 
cui è intessuta la vita, e la via che Wittgenstein batte per attingerlo: un atteg- 
giamento totale dell’essere — intuizione sentimento amore vita — la mastica. 

La scienza, cioè il linguaggio, consiste in una catena di proposizioni, 
tutte dello stesso valore, ciascuna delle quali riferisce un fatto riproducen- 
done la forma; appunto perciò la scienza costituisce non un sistema, ma una 





“e tema indefinitamente aperta di proposizioni. che. hanno tutte la stessa di- 


ment 


gnità. La mistica, radicalmente diversa, si ferma ai di qua — val di sotto — 
di ciò che la scienza descrive: non guarda il « come ) ma il nudo « che »: « Non 
come il mondo sia è ciò che è mistico, ma che esso sia) (24): sembra che Witt- 
genstein traduca qui quel sentimento di ‘stupore verso il mondo, che certe 
anime — o tutte? — sentono in qualche momento privilegiato: stupore che 





“nasce non dal contenuto del mondo, ma dal fatto stesso che il mondo c'è: 


sensazione che questo mondo — e col mondo questo io — sia qualcosa di 
estremamente inessenziale, che sarebbe potuto non esistere, eppure, sì, c'è: 
gioia dell'essere, e insieme coscienza della sua precarietà. 

Di. fronte a questo stupore, le differenze interne del mondo MEO 
tilievo : il mondo — quel mondo che la scienza, catena aperta di proposi- 
zioni singole, non può mai abbracciare totalmente — si presenta per la pri- 
ma volta come un tutto, cioè come « mondo >: « Il sentire il mondo come un 
tutto limitato è il sentire mistico». Chi sente così il mondo, ne è, in un. 
certo senso, uscito: ha, spezzato, almeno per un istante, la catena e l'ha 
contemplato dal di fuori: « La visione del mondo sub specie aeterni è la vi- 
sione di esso come un tutto — limitato — > (25). I 

Proposizioni come queste; che riecheggiano non solo il senso, ma perfino 
il tecnicismo di una lunga tradizione, pongono un problema delle fonti: non 
ovviamente fonti da cui Wittgenstein le abbia ritrascritte, ma ‘da cui .sia. 
stato aiutato o spinto a vivere le esperienze che ha tradotto in quelle parole (26): 


{2*) Prop. 6.52. | ; 

({?) Prop. 6.522. : ' a 

(24) Prop. 6.44. i 

{38) Prop. 6.45. ‘ . 

{8) Dico subito, per evitare ogni equivoco — e vi sono pochi campi oggi in cui 
l'equivoco è altrettanto diffuso — che esperienze del tipo cui sembra alludere Wittgen- 
stein non rientrano nel significato cattolico di termini quali «religione» e. «mistica». 
Secondo quest’uso infatti «religione » significa sapere che c'è un Dio personale e vivere 
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Non è facile dare una risposta esauriente: si possono stabilire solo al= 
cuni punti sicuri. Uno dei libri preferiti — forse il più caro — di Wittgen- 
stein' era il Cherubinischer Wandersmann di Angelo Silesio; così pure leggeva 
spesso le Confessioni di S. Agostino e i tre Vangeli Sinottici; aveva letto una 
volta il IV Vangelo; è quasi certo che non conoscesse Pascal; sicuramente 
non aveva mai letto i grandi mistici cattolici, S. Terèsa, S. Giovanni della 


Russell cile che fino al 1914 Wittgenstein si era interessato quasi 
esclusivamente di logica e che solo durante la guerra — o forse immedia- 
tamente prima — aveva assunto quell'atteggiamento d'apertura verso ciò 
che, in'senso' molto lato, può dirsi mistica. Da questa informazione e da quan- 
to. soggiungerò immediatamente circa l'atteggiamento di Wittgenstein verso 
il Cattolicesimo, si può concludere con molto probabilità che l’unico libro, 
fra quelli sopra menzionati, che Wittgenstein conoscesse quando scriveva 
il Tractatus era il poema del Silesio. Ma questo problema. delle fonti misti- 
che del Tractatus ne apre un altro che riguarda non più l’opera ma l'autore 
stesso. Si sarà notato che tutte le opere citate sopra sono d'ispirazione de- 
cisamente cristiana: è naturale che venga da chiedersi quale fosse l’atteg- 
giamento di Wittgenstein verso la religione. A questa domanda mi pare do- 
veroso di dare qui una risposta — che è assolutamente sicura — poichè a 
questo proposito si sono dette cose inaccurate e talvolta contrastanti. 

Wittgenstein era stato battezzato nella Chiesa Cattolica; figlio di. pa- 
dre protestante e di madre cattolica, nori'aveva trovato in essi l’esem- 
pio di una fede intensamente vissuta. Quando Russell lo conobbe, egli 
era « dogmaticamente anticristiano ) (27); ma anche in questo campo, sog- 


in rapporto con Lui; «religione cristiana » significa sapere che questo Dio si è rivelato 

storicamente. nell’Uomo-Dio, Gesù il Cristo, e vivere in contatto con Dio attraverso il 

Suo Cristo, unico mediatore; «religione cattolica » infine significa sapere che il Cristo 

si prolunga nello spazio e nel tempo, che questo prolungamento — misteriosa ma reale. 
identificazione — è la Chiesa. Cattolica Romana e vivere in comunione con questa Chie- 
sa; « mîstica cattolica », poi, è non solo sapere tutte queste cose, ma anche, per grazioso 

dono di Dio, sperimentarle. L'altro uso del termine « mistica », uso seguito da Wittgenstein 

e cui mi sono adattato in quest’esposizione del suo pensiero, designa, come sî vede, 

qualcosa di ‘affatto diverso. 

Questa ricerca delle fonti — le quali, come apparirà subito, sono in “buona parte 
cristiane — non significa dunque per nulla un tentativo di cristianizzare Wittgenstein: 
nella prima fase della ricerca esse vengono studiate solo in funzione del Tractatus, in 
quanto sono servite al suo Autore, magari solo prestandogli dei termini e nulla più. 

Il problema se Wittgenstein abbia interpretato queste fonti nel senso di chi le scris- 
se — cioè ‘il problema se Wittgenstein sia stato cristiano — viene esaminato nella 
seconda parte di questo stesso paragrafo. ° 
(27) B. RUSSELL, Ludwig Witigenstein, in Mind 1951, pag. 298. 

















‘essersi aperto alla rivelazione di Dio nel Cristo. 
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“giunge Russell, avvenne in lui ua profondo mutamento durarite la guerra 


mondiale; l’unica cosa che Russell potè sapere al riguardo è che un giorno 


‘in un villaggio della Galizia Wittgenstein aveva trovato una. libreria che 


aveva un solo libro: la Breve esposizione dei Vangeli di Tolstoi. Wittgenstein 
lo aveva acquistato e letto, rimanendone profondamente influenzato. Da quel 
tempo, io credo, si può far-datare la sua familiarità coi Sinottici. Ma ciò non 
significa che Wittgenstein: sia ridiventato cattolico o anche solo cristiano. 

È vero che quando entrò all'ospedale si definì « R. C.»; è vero che alcu- 
ni suoi amici e discepoli erano cattolici e che egli si compiaceva quando qual- 
cuno si convertiva al Cattolicesimo; è vero che fra i suoi amici contava almeno 
due sacerdoti cattolici, coi quali discuteva di religione; e che, soprattutto ne- 
gli ultimi anni, i suoi interessi si concentravano .sempre più su argomenti 
religiosi. 

Si può anche dire di più: pare innegabile che credesse in Dio: nutriva 
profonda venerazione -per il Suo nome e non permetteva che se ne parlasse 
alla leggera; rispettava sinceramente la fede religiosa di chi gli stava accanto; 


.detestava l’ateismo, soprattutto nelle sue manifestazioni, più clamorose. 


Tuttavia, in nessun momento della sua vita, nemmeno negli ultimi istanti, 
Wittgenstein ha dato segno di aver accettato i dogmi del Cristianesimo, di 

- Noi uomini non possiamo affermare che egli abbia ritrovato quella fede — 
fede tanto diversa dalla «mistica» — che aveva perduto alle soglie della sua 
giovinezza. 

Non è dunque possibile interpretare il « completo cambiamento >, a 
cui Russell, come una vera conversione religiosa. E questo appare tanto più 
comprensibile, quanto si pensi che tale mutamento era avvenuto sotto il. 
segno di Tolstoi, e quando si aggiunga che un altro libro l'aveva molto in- 
fluenzato, ancora ai tempi di Cambridge: The Varieties of Religious Expe- 
rience ‘di W. James. 

Se ora, dopo aver percorso tutta la vita di Wittegostsin nel suo aspet= 
to più intimo, ritorniamo alle proposizioni che egli scrisse quando non era 


‘ancora trentenne, esse ci ‘suonano stranamente vuote: ‘quasi un presagio, 


cui nulla sia seguito. 

«La morte non è un svvellimento della vita. Non si vive la mortes. 
Segue un'intuizione profonda, che fa. pensare all'attimo faustiano e, forse più 
ancora, al precetto dell’ascetica cristiana di vivere il presente: « Se per 
eternità s'intende non una durata temporale senza fine, ma l'atemporalità, 
allora vive eternamente chi vive nel presente. La nostra vita è altrettanto 
infinita, quanto è illimitato il nostro campo visivo > (28): 


(25) Prop. 6.43II. 
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Se invece, soggiunge, s'intende per immortalità dell'anima il suo eternò 
P OIL 


: . sopravvivere dopo la morte, questa « non soltanto non è in alcun modo .garan- 
‘tita, ma, anzitutto, una simile supposizione non procura affatto ciò che sempre 


si è voluto con essa raggiungere:. È forse risolto un enigma per il fatto che io 


sopravvivo eternamente? E questa vita eterna non è altrettanto enigmati- 
ca quanto la presente?) (29). i 


Sembra che si sia tentato di lanciare un ponte, ma che questo non sia 


. approdato all'altra sponda, e sia ricaduto di qua: dove tutto scorre in una 


catena senza inizio e senza fine, senza senso e senza valore. 
< Come il mondo sia, è completamente indifferente per un essere supe- | 
riore: Dio non si. rivela nel mondo y (30). . ‘ 
Purtuttavia l’ultima parola di Wittgenstein non è una negazione; forse 
piuttosto un appello: « La soluzione dell’enigma della vita nello spazio e 
nel tempo si trova al dî fuori dello spazio e del tempo » (31). 
.Noi, uomini, non sappiamo se a quell’appello sia giunta una risposta; 
ma esso rimane, nel mezzo di una filosofia troppo chiusa, documento palpi- 


tante di umanità. ‘ 
f La Xx 


5. — La storia del Tractatus. 


La storia — o,se si vuole, la preistoria — del Tractatus getta le sue ra- 
dici nei primi anni del secondo decennio del secolo, anni che segnano insie- 
me la pubblicazione dei Principia Mathematica e il primo soggiorno di Witt- 
genstein a Cambridge. Quello che dissi sopra dei logici in genere, e cioè che 
non appena assimilate le conquiste dei Princidia si rivolsero a una profonda 


‘ critica, va ripetuto in modo speciale — sia per immediatezza cronologica, 


sia per intensità — di Wittgenstein. i 

Già nel 1913 egli ha pronto un dattilssotitto. di 22 pagine dal titolo No- 
tes. on Logic: vi si ritrovano alcune tesi logiche caratteristiche, e talvolta - 
delle proposizioni, letteralmente identiche o quasi, del Tractatus. Tuttavia 
il dattiloscritto è lungi dall’essere una prima stesura del Tractatus: non tanto 
per le differenze — che però in qualche punto sono sensibili — quanto per. 
le lacune che presenta rispetto ad esso: vi manca l'intuizione dell’essenza 
della logica russelliana —-la tautologicità — e la sua fondazione su una on- 
tologia: vi manca cioè la filosofia della. logica e, in genere, tutta la filosofia 


. wittgensteiniana. 


(25) Prop. 6.4312. 
(3°) Prop. 6.432. 
(31) Prop. 6.4312. 
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Il dattiloscritto si può dunque considerare come un preludio delle sole 
sezioni strettamente logiche del Tractatus: e il suo titolo « Notes on logic» 


è completamente giustificato. Così come è giustificato il titolo dell'opera ‘che 
‘ forse nello stesso annoî in ogni caso l’anno seguente 1914, Wittgenstein co-. 


minciò a stendere: « Logisch-philosophische Abhandlung »: l'Autore si rivela 
cosciente del passo che ha compiuto, sia che abbia voluto intendere « Trat- 


.tato di logica e filosofia ), sia che, più probabilmente, abbia. voluto dire: 


« Trattato di filosofia della logica ). 
Iniziato prima della guerra, il manoscritto seguì tutte le vicende mili- 


tari dell'Autore, che lo continuò giungendo a completarlo nell’ agosto 1918, 


due. -mesi prima di cader prigioniero. 

‘Nell'incontro con Russell, avvenuto l’anno dopo all’Aia, il manoscritto 
venne discusso proposizione per proposizione: si può esser certi che nella 
stessa. occasione si convenne che Russell avrebbe scritto un’introduzione, 


la quale si trovava già nelle mani di Wittgenstein l'anno seguente, 1920. 


Dopo un prinio tentativo, fallito, di far stampare l’opera come volume . 


«a sè, le venne trovata ospitalità nella rivista Annalen der Naturphilosophie,. 


diretta da Ostwald: vi apparve nello Heft 3-4 del Band XIV, pubblicato 
nel 1921 e con il quale la rivista cessava d’esistere. 

L’anno dopo, con la traduzione inglese a fronte e con leggere modifi- 
cazioni, concernenti quasi esclusivamente la scrittura simbolica, l'opera 
veniva pubblicata nella International Library of Psychology Philosophy and 
Scientific Method di Kegan Paul. In tale occasione essa assumeva, non solo. 
nel testo inglese, ma come titolo generale, il nome con cui sarà conosciuta: 
«Tractatus logico-philosophicus »; mentre il vee titolo fu mantenuto nel- 
l'interno del libro per il testo tedesco. 

‘ L'essere tradotto in inglese — per quanto in una versione che ha. sùsci- 
tato delle. critiche — e inserito in una collana di fama internazionale giova- 
ròno non poco alla conoscenza e diffusione del Tractatus. Le quali tuttavia. 
— certo per l'esoterismo e la difficoltà del testo — non furono rapide. 

L influsso del Tractatus sul pensiero contemporaneo si può, grosso 710d0,, 
distinguere in tre ondate successive. 

La prima è di carattere strettamente logico: gli apporti logici dell’ opera 


| wittgensteiniana vengono discussi e, spesso, assimilati. Questo influsso è 


stato soprattutto forte su Frank Plumpton Ramsey (1903-1929), com'è pos- 


sibile vedere nella raccolta postuma dei suoi scritti (32); tuttavia la morte 


(32) F. P. RAMSEY, The Foundations of Mathematics and othey Logical Essays, . 


edited by R. B. BRAITHWAITE, With a Preface by G. E. MOORE, pagg. XVIII, 292, London: 


1931; cfr. il Critical Notice che russELL vi dedica in Mind 1931, pagg. 476-482. 
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prematura di questo giovanissimo logico non gli permise di sviluppare în 
un sistema definito questi apporti insieme con i propri punti di vista: 

L'influsso è anche visibile nella seconda. edizione dei Principia, dove 
vengono accolte due innovazioni wittgensteiniane: la deduzione unitaria 


. in forma dubitativa, la tesi dell’esclusività della logica’ estensionale, con il 
conseguente eventuale abbandono del tanto discusso assioma di riducibi- 
lità (33). 
Un'altra tesi di cui i L4 non parlano, ma che viene accettata 


= miti... tei. 








della. matematica... 
È Sotto quest’ aspetto logico. che Wittgenstein viene generalmente 
. considerato negli scritti — non numerosi — che parlano di lui fin verso il 
1930. Ma prima della fine di quel decennio il Tracfatus aveva incominciato 
. ad influire in un .altro senso, ben più importante. 

Nel 1922 la Professur fur ‘indurtiven Wissenschaften dell'università 


offerta, seguerido le tradizioni, a un filosofo che pri proveniva dalla fisica: Mo- 


. quando questi, libero dalla scuola, tornava a Vienna. Certo dovette leggere 
assai presto il Tractatus, perchè, se ancora nel 1925 pubblicava la seconda 
edizione di Allgemeine Erkenninislehre, dove professava una specie di rea: 
lismo critico - fortemente impregnato di empirismo, già l’anno dopo nell’ar= 
ticolo Erleben, Erkennen, Metaphysik rivela chiaramente l'influsso dell’opera 
‘wittgensteiniana. Influsso che aumenta gradatamente negli anni succes- 
sivi, come si può facilmente riconoscere seguendo l'ordine cronologico dei 


enuncia il principio di verificabilità e prende chiara coscienza dell’ ‘originalità 
. guente ). Gli scritti successivi dimostrano l’influsso del secondo Wittgenstein: 


veva riunito attorno al suo seminario una schiera di studiosi — colleghi, di- 
‘ scepoli, amici — fra i quali promoveva la discussione di problemi di filo- 
sofia della scienza: ricordo, fra i nomi più noti, Waismann, che pure cono- 
sceva Wittgenstein, Carnap, Hahn, Neurath. 

Molto probabilmente per l’azione personale di Schlick, che già comin: 


(33) Principia Mathematica, vol. I, Introduction to the second edition, pagg. XIII- 
XLVI; Appendix A, pagg. 633-649; Appendix C, pagg. 659-666. 
(%*) m. SCHLICK, Gesammelte Aufsdtze 1926-1936, Wien, 1938. 











. delle funzioni di verità, incluse le funzioni con variabili apparenti, e, almeno. 


di Vienna, la cattedra occupata un tempo da Mach e Boltzmann, era stata - 


‘ritz Schlick. Egli era amico personale di Wittgenstein e si trovava con lui . 


suoi scritti (34), fino al 1932, anno in cui, quasi contemporaneamente, Schlick, © 


della nuova filosofia, denominandola « positivismo logico ) o « empirismo conse=. 


Ora Schlick, fin dai primissimi anni del suo soggiorno viennese, a- . 
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ciava a.subirne l'influenza, il Tractatus venne portato a conoscenza del grup- 
‘po e uno degli aderenti, Hahn, . propose che lo si leggesse e commentasse 
nelle sedute del gruppo. Dall’accettazione di tale proposta si può far datare 
© l’inizio del positivismo logico viennese. - 

Non tutte le tesi wittgensteiniane furono accettate: vi furono parecchie 
proteste contro la criptometafisica del Tractatus; si lavorò lungamente per 
estrarre da questo involucro metafisico il nocciolo logico; ma le grandi. tesi- 
wittgensteiniane: tautologicità della logica e della_ matematica, concezione 
della: filosofia come ‘analisi del e da esercitarsi. in seno alla scienza 


rile ell o 


senso. ‘della “proposizione. ‘ecc., vennero accolte. ‘Altre tesi witigensteiniane, 
quali l'empirismo, ‘il fisicalismo iniziale ecc., non avevano bisogno di venir 
accolte poichè erano già patrimonio comune dei meimbri. Una, infine, — l'im-. 

i —Sppossibilità. | di parlare della forma logica — venne espressamente superata sa 
gon l'ammissione della possibilità di del _metalinguaggio; ‘con il che veniva Tesa 


la formulazione dei risultati dell’analisi logica, la costruzione di una suis 
si del linguaggio. 

Con ciò, secondo uno degli aderenti, il Neal logica ed empirismo 
si univano per la prima volta nella storia del pensiero, dando origine allo 
empirismo, o positivismo, logico (35). ta 

Esula. dall'ambito di questa Introduzione seguire la storia del Wiener 
Kreis, che, nonostante i grandi programmi e pur con una esuberante pro- . 
\ duzione filosofica, non riuscì a ‘presentare un corpo omogeneo di dottrine e 
:\ ben presto rivelò la grave frattura fra la corrente schlickiana — più fedele 

a Wittgenstein e all’empirismo, più consapevole della storia della filosofia, 
°.ma anche più debole teoricamente e praticamente — e quella carnapiana 

_ ‘più coerente e autodistruttiva, più attenta alle esigenze della logica pu- 
o ra, più, anche per merito di Neurath, intollerante e totalitaria, teoricamente 

e\ praticamente. 

Bisogna invece rilevare che, se il Tractatus contribuì a dare al positi- 
vismo logico viennese quella fisionomia che lo rende caratteristico nella sto- 
ria del pensiero, ne ricevette — quasi compenso — la fama mondiale; L'ope- 
ra, fino ad allora nota solo nell'ambiente filosofico britannico (36), dall’i in- 


tria ee 


(35) o. NEURATH, Le developpemeni du Cercle de Vienne et l’avenivr de l'empirisme 
logique, trad. di E. Vouillemin, Paris, 1935, pagg. 48-50. 

(35) Scrivendo nel 1928 Der logische Aufbau der Welt, Carnap lamentava (pag. 261) 
che il Tractatus fosse pressochè sconosciuto in Germanîa; lo stesso ripeteva per l’Italia 
L. Geymonat nel 1945 nel suo Studi per un nuovo razionalismo (pag. 4). i 
























































faticabile attività del Wiener Kreis: — scritti, congressi internazionali, ! con- 


me la magna Charta .del positivismo logico. - 


Una conferma della diffusione-della’ Conoscenza di Wittgenstein e del- . 
‘.‘ l'interesse per la ‘sua opera è data dal fatto che l'editore ne curò nel 1933 


una ristampa, a cui l'Autore portò qualche leggera modifica. 
È difficile tuttavia misurare esattamente l'influenza esercitata dal Trac- 


| salus a sè considerato, dato che per questa via esso veniva presentato ‘uni- 


tamente all’interpretazione, — e, in un senso, semplificazione — viennese. Un 
indizio potrebbe essere il fatto che la letteratura su . Wittgenstein non è, nem- 
meno in questa ‘seconda ‘ondata, numerosa: anzi, per quanto mi consta, si 


dovrebbe dire che manchi del tutto, qualora si volessero cercare degli scrit- 


ti che vertano esclusivamente sul Tractatus: sia che riceva un semplice cen- 
no, come nella maggior parte dei casi, sia che gli vengano dedicati interi 
capitoli, come nell'opera dell Weinberg] (37), in tutti esso è considerato come 


. introduttorio al positivismo viennese e visto sotto tale luce. 


Non diverso è il modo con cui il Tractatus si presenta nella terza ondata; 


anche qui non esercita il suo influsso da solo; libero dai Viennesi, è però u-. 


nito al secondo Wittgenstein, che lo ha già in parte superato. 

‘ Intendo parlare del più recente influsso wittgensteiniano sul pensiero 
inglese. Ma qui l'impresa di sceverare l'influsso del Tractatus diventa dispe- 
rata, sia perchè i manoscritti che Wittgenstein gli affiancò nel secondo sog= 
giorno inglese (1929-1940) sono pubblicati solo in parte, sia perchè ben poco 
è pubblicato anche delle opere che dovrebbero manifestare quest’influsso. 

È opportuno a questo proposito citare quanto diceva il Black nel 1938: 


a Negli ultimi otto anni l'influenza di Wittgenstein sui giovani filosofi in- _ 


glesi si può paragonare a quella esercitata da Moore. Il Tractalus vi ha avuto 
una parte minore che non le lezioni (diffuse in forma di appunti fra un cir- 
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ferenze — venne portata a conoscenza del pubblico filosofico e presentata co: 


colo privilegiato) e la discussione orale basata sulle ultime e più radicali vedute 


di Wittgenstein > (38). 

Tale influsso fu soprattutto grande a Cambridge, dove Wittgenstein 
insegnava, e dove già era attiva la Cambridge School of Analysis formata 
da pensatori influenzati da Moore. I rapporti di Wittgenstein con questa scuo- 


la sono complessi: egli ne è stato influenzato — o almeno si è avvicinato 


{*"7) 3. R. WEINBERG, An Examination of Logical Positivism, London, 1936. L'opera 


è tradotta in italiano da L. Geymonat col titolo: Jairoduzione al positivismo logico, To- 
rîno, 1950. 

(38) M. BLACK, Relations between Logical Positivism and the Cambridge School of 
Analysis, in The Journal of Unifiea Science { Erkenninis] 1939, pagg. 32-33. 
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molto al metodo che essa aveva ereditato da Moore — quando, abbandonata 
la logica simbolica, si limitò all'analisi delle proposizioni. de] linguaggio .co- 
mune; a sua volta egli infiuì,. in una misura che è difficile precisare, sui suoi 
membri. 

Il pensatore de) più chiaramente rivela tale alti silicon 
-. è certamente John Wisdom, che ebbe-con lui lunghe discussioni negli anni 


È: 1930-31: l'influsso è immediatamente visibile negli articoli Logical. Consiruc- 














tions, publicati quegli anni su Mind (39). 

Anche l’altro grande centro culturale inglese, Oxford, non è è sfuggito 
all'influenza wittgensteiniana; ancora nel 1930 Gilbert Ryle ebbe dei col- 
loqui , con Wittgenstein; l’influsso è innegabile su di lui e sulla scuola che da 
lui è nata, gli Analisti del linguaggio di Oxford. 

Naturalmente a ciascuno di questi. pensatori, e saretta a Ryle, si 
applica l'osservazione chè Russell faceva a proposito di Ramsey: « Wittgen- 
stein appartiene al tipo germanico del filosofo, Ramsey al britannico. È tri- 
ste, si potrebbe anzi dire una disgrazia per l'intelletto umano, che tali ter- 
mini debbano avere un significato, ma ‘è innegabile che lo hanno > (40). 

L'influenza di Wittgenstein ‘ha modificato cioè, sia .pur profondamente, 
lo sviluppo del pensiero di questi uomini, ma essi sono ben lungi dal ripro- 
durre Wittgenstein, e tanto meno il Tractatus: più che come un deposito di 
verità, questo, commentato e. discusso, .serve come una ricca fonte di sugge- 

‘ stioni, donde il pensiero si muove per ulteriori analisi, _e: insiéme come uno 
specchio, che rivela a questi pensatori quei presupposti del pensiero wittgen- 
steiniano da cui la loro ricerca vuol farsi sempre più libera. 

A loro volta questi uomini — cui va aggiurito A. J. Ayer, professore a 
Londra, che però ha subìto soprattutto l'influenza del Wiener Kreis, e che. 
perciò in questa classificazione rientra piuttosto nella seconda ondata del- . 
l'influsso del Tractatus — hanno influito sulle giovani generazioni. Ne è ri- 
sultata quella predominante simpatia per. il positivismo logico che-C. E. M: 
Joad attesta di aver ‘notato nei giovani studenti di filosofia durante il de- 
cennio 1940-50 (4I).. . 

Simpatia che dura tuttora e che G. Ryle descrive in maniera vivace e 
con. particolare riferimento a Wittgenstein: per questo mi permetto di ri- 
portare integralmente anche la sua. testimonianza: «Si sentono filosofi che 


(39) I. WISDOM, ‘bogicat Constructions in Mind 1931, pagg. 188-216 e 460-475; 1932, 
pagg. 441-464; 1933, Pagg. 43-66 e 186-202; cfr. anche Ludwig Wittgenstein 1934-1937 
in Mind 1952, pagg. 258-260. 

(4°) B. RUSSELL, Critical Notice in Mind 1931, pag. 482. 

(41) c. E. M. JoaD, A Critique of Logical Positivism, London, 1950, pag. 10. 
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non lo hanno mai conosciuto —.e pochi di.noi lo incontrarono — parlar di 
filosofia con il suo tono di voce; e studenti che conoscono appena il suo no- 
‘. me arricciano il naso su certi argomenti già da lui disapprovati > (42). 

. Wittgenstein, si può concludere, si respira oggi nell'atmosfera filosofica 
britannica; la riprova ci è data dal susseguirsi a ritmo accelerato delle ri- 
- stampe: 1947, 1949, I95I. 

Ma forse la crescente richiesta dell’opera è l’indizio di un altro ‘avveni- 
mento. Essa concorre con altri sintomi a farci chiedere se non si debba. parlare. 
di una quarta ondata dell’influsso wittgensteiniano, ondata a iù mondiale. 
È troppo presto per rispondere a tale domanda. 

Chi scrive non vuol tuttavia nascondere che proprio dalla sensazione 
che questa quarta ondata si sta formando, che, anzi, già lambisce l’Italia, 
egli è stato spinto a scrivere questa Iniroduzione critica, il cui scopo, come 
si è detto nella Presentazione, è di rivelare i presupposti che minano la filo- 
sofia del Tractatus, e, insieme, anche se in misura minore, il pensiero di co- 
loro che dal Tractatus dipendono o al Tractatus appellano: 








—_—_—_ 





(45) G. RYLE, Ludwig Witigensiein, trad. di F. Rossandì in Rivista di F Falcone 
1952, pag. 186. 
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I FONDAMENTI ONTOLOGICI DEL TRACTATUS 


l Sospinto dall'esigenza di fondare le ‘basi logiche dei Principia Mathema- 
tica, Wittgenstein apre il Tractatus logico-philosophicus con una esposizione, 
nitida e DI della sua concezione della realtà (1). 


I.— La struttura del reale: fatti, fatti atomici, oggetti. 


Secondo’ ‘Wittgenstein il mondo, ossia la totale ‘realtà, coincide con la 
totalità dei fatti (T'aisachen) . dai fatti, e dall’essere questi tu i fatti,-il mondo 
viene determinato; perchè la totalità dei fatti determina sia tutto ciò che ac- 
cade, sia tutto ciò che non accade: ei mondo è è appunto t tutto ciò che accade. 

Weinberg ha notato che Wittgenstein” ‘usa “il'términe « fatto ) in senso sec 
nico: data l'estensione della parola è. naturalmente impossibile ‘darne una vera 
definizione: si può però descriverla, e Russell lo fa con una anticipazione; 
« ciò che rende vere, o false, le proposizioni > (2). 

Ho detto che l’accenno di Russell è anticipatore: infatti a questo punto 

| del Tractatus l'interesse dell'Autore è unicamente rivolto alla realtà extra- 
mentale; e su ‘questo. piano egli rimane nella successiva. analisi del fatto, 
quando lo riconduce ad un elemento più semplice: Til "Sachver hall, 

Il nuovo terminé, che. assumerà nel Tractatus un ruolo fondamentale, 

. merita una breve discussione. Esso venne introdotto nella lingua filosofica 
tedesca per opera della scuola fenomenologica: Carl Stumpf, discepolo di 
Bientano, designava con esso il correlato della funzione giudizio. Correlato 

| che — analogamente alla proposizione in sè di Bolzano e all’Objektiv di Mei- 


(1) Propp. 1-2.063. 
(2) WEINBERG, Îunilroduzione, pagg. 51-52 e _Iutr. B. R., pag. 14I. 
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nong — non si identifica nè con l’atto psicologico, nè con la realtà ontologica; 
bensi con «la rappresentazione pura, ma composta, che precede il giudizio, 


.una sintesi caratteristica di (ciò che sarà nel giudizio successivo) soggetto e 


predicato) (5). 

Da questo significato è stato però facile — soprattutto fuori della scuola 
fenomenologica — passare a quello ontologico: Sackverhalt viene a designare 
la sintesi reale, ontologica: 

Così lo definisce un autore recente: « Intendiamo per Sachuernali l' oggetto 


‘che corrisponde a un giudizio e in esso viene espresso, non in quanto è pen: 


sato nel giudizio, bensì in quanto sussiste indipendentemente dal pensiero che 


‘© giudica. Un Sachverhalt consiste dunque in questo: che a un esistente qual- 
siasi (espresso dal soggetto del giudizio) appartiene una qualsiasi determina- 
‘ zione (una nota, una proprietà, attività, relazione — quello appunto che viene 
‘espresso dal predicato del giudizio)» (4). 


Wittgenstein segue questa .accezione del termine, utilizzandolo per signi- 
ere. i fatti iù semplici,. non ulteriormente, decomponibili in in altri fatti, 

Il testo inglese traduce con afomic fact: termine alquanto strano e di-eti- 
mologia affatto diversa, che però significa assai bene ciò che Wittgenstein 
vuol dire: fatti immediati di esperienza, puntualizzati in un «quiy e in 
un «adesso >, rifereriti sempre qualcosa di concreto, individuale: 

| Seil fatto atomico è il più semplice fra i fatti, ciò non significa che esso 


non sia ulteriormente riducibile: nel suo stesso concetto Sachverhali di 


degli elementi costituenti: gli oggetti, le cose. 
Con ciò Ja struttura della realtà è, per Wittgenstein, coabletat altro non 
rimane che analizzarne ‘compiutamente i singoli elementi: 


2. — Gh oggetti, sostanza del mondo: 


Wittgenstein concepisce gli oggetti come semplici; ora ciò che è semplice, 
esclude da sè il mutamento: solo ciò che ha in sè qualcosa ‘che è sè, mia non . 


intto'sè, (una parte di sè, dunque, nel senso ‘più ampio del termine) può soffrire 
perdite < © aggiunte, senza che l'identità del soggetto debba necessariamente 
svanire: ma ciò che è solo e tutto se stesso non può, senza perdersi, mutarsi: 


Il ragionamento non si trova in Wittgenstein, ma le conseguenze sì: l'oggetto 


‘ (*) P. HOENEN, .La theorie du jugemeni d'après St. Thomas d'Aquin, Roma, 1946, 
pag. 70 
(4) J. DE VRIES, Sachverhali, a pag. 294-205 del Philosophisches Worterbuch di 
W. BRUGGER, Wien, 1948. Nel Wéorterbuch dev philosophischen  Begriffe dell'exsLER 
{III ed., 1910) il termine non è registrato.’ 
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è «il fisso, il consistente » ». Agna perchè ‘tali, gli oggetti costituiscono” la 
« sostanza del mondo » (5): : # 
L'uso che Wittgenstein fa di quei parola, così ricca di sentare nella 
storia del pensiero occidentale, non si lascia facilmente inquadrare negli schemi : 
delle metafisiche tradizionali (5): questa Substanz è tanto-lontana da quella . 
«aristotelica, quanto dalla spinoziana, e va presa in un senso assai depotenziato: 
. qualcosa come l’impalcatura del mondo, che rimane intatta sotto il continuo 
fluire degli eventi: la sua struttura. logica. Ma sia il pensare: che gli oggetti 
wittgensteiniani siano singole sostanze, sia il farli svanire in un'unica sostanza 
«del mondo, sono interpretazioni lontanissime dallo | spirito -del Tractatus: il 
quale, come si disinteressa di ogni senso metafisico, così ha ‘solo bisogno di 
una pluralità di entità logicamente semplici. 


Di questa sostanza del mondo Wittgenstein: ci dice che sussiste indipen- 
.dentemente. da ciò che accade: che. essa: può determinare solo una forma e _, 


nessuna proprietà materiale. . Quella è è costituita SH oggetti, | questi ti dipendono 
dai ‘fatti atomici. 


. Anche un mondo, diverso quanto si vuole dal reale, dovrebbe avere in 


comune con esso la forma: il che significa che dovrebbe esser costituito ‘dai 
medesimi. oggetti. 1 


Si fa chiaro allora ciò che vien detto all’inizio del Tractatus: ‘che il mondo . 


è la totalità dei fatti, non delle cose: non viene con ciò negata l’esistenza 
di oggetti, postulato fondamentale del pensiero. wittgensteiniano; solo si af: 
ferma che il fatto che il mondo sia così non dipende dagl li oggetti che esso 
contiene, ‘bensi dal modo di combinarsi rsi degli og oggetti: dai fat fatti. Gli oggetti 


“avrebbero potuto combinarsi i in i modo diverso: ne «sarebbero nati altri mondi, 


sarebbero state diverse è ‘ materialmente, non formalmente, dal dalla attuale: sareb:. 
bero cioè risultate da fatti diversi, non “da oggetti ‘diversi. Sotto il fluire ire dei 
fatti reali, così come sotto i diversissimi rivestimenti che ‘potrebbero nascere 
| da un diverso articolarsi dei fatti, gli oggetti permangono. 


Non vorrei però dare l'impressione di credere a una necessità, ‘nel sensò 
metafisico del termine, di questi oggetti semplici : Wittgenstein non si cura 
di ciò: la sua posizione è quella del matematico. che “partendo da un numero, 
n di oggetti si domanda quante combinazioni ne possano nascere: : esorbita dal 
suo problema il chiedersi come il numero n sia dato e se non poteva essere 





© Propp. 2. 2.027, 2.0271, 2.021. 
(*) Salve le analogie cui ho ‘accennato nel cap. precedente, n. 3. 
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‘ diverso: egli lo assume come «dato e lo mantiene costante in’ ogni possibile 


combinazione. (7). 
3. La struttura del fatto atomico. 


: ‘ Se il fatto atomico è una combinazione di oggetti, ci si può chiedere come 


| vi entrino gli oggetti per divenirne parti costitutive. 
La domanda si può intendere in due sensi: I) che cosa determina gli 


oggetti ad entrare nel fatto atomico, e.in un fatto piuttosto che in un altro? 
2) come gli oggetti si articolano nel fatto atomico ? 


Rimandando il primo quesito al capitolo VI, n. 1, mi occuperò ora del 


secondo, che introduce alla nozione fondamentale di struttura. Un oggetto 
non può restare isolato: deve connettersi con un altro: e il fatto atomico non 
è nulla più che la connessione di due oggetti, i quali ineriscono l’uno all’altro 
come i membri di una catena: ora, a seconda della diversità degli oggetti 
sarà diversa l'inerenza vicendevole; ogni fatto atornico ha quindi una sua fisio- 
nomia: la sua struttura. Struttura, che, come ha ben rilevato il Weinberg (*), 
non è un terzo elemento sovraggiunto agli oggetti: il fatto atomico è questo 
fatto, cioè ha guesta struttura, perchè questi oggetti lo compongono: nulla più. 
Se dunque conoscessi completamente un oggetto, conoscerei con ciò 
stesso anche tutte le sue possibilità di far parte dei fatti atomici: e se cono- 
scessi tutti gli oggetti, conoscerei nella loro struttura tutti i possibili fatti 
atomici. va 
‘ E conoscendo tutti i fatti atomici conoscerei anche tutti i fatti più com- 
plessi (Tafsachen): perchè la struttura di questi risulta dalle strutture di quelli 
e in esse si risolve completamente. Per questo motivo il Tractatus non si occu- 


perà ‘ormai più delle Taîsachen: il Sachverhalt le sostituisce costantemente, | 
- dando luogo talvolta a proposizioni parallele a quelle dell'inizio: così ad es. 


si dice che il mondo coincide con la totalità dei fatti atomici esistenti. Anch'io 
mi permetterò, come del resto ho già fatto, di usare indifferentemente i due 
termini: fatti e fatti atomici. 1 i 
Così gli oggetti semplici e i fatti atomici, combinazioni di quelli, si rive- 
lano gli elementi fondamentali della concezione wittgensteiniana del reale: 





‘(*) Un esempio tipico ‘di tale mentalità è la prop. 4.27, che commenterò più ol- 

tre: cfr. n. 6. i i 
| (%) wEINBERG, /miroduzione, pag. 51. E soggiunge: « Secondo la rhia opinione, 
questa parte dell'analisi di Wittgenstein è il suo primo fondamentale contributo alla 
logica filosofica ». In realtà le conseguenze di questa concezione wittgensteiniana sa- 
ranno decisive per il pensiero neopositivista e porteranno alla necessità di introdurre 


. il metalinguaggio. Cfr. cap. VI, n. 2. 
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| elementi con qualità opposte: gli oggetti sono ciò che dura, l’impalcatura del 
| mondo: i fatti sono îl continuo fluire: « il mutevole, l'instabile » (*). 


4. — . La forma logica, possibilità del fatto. 


Le opposte qualità che caratterizzano oggetti e fatti indicano che, se 


entrambi si trovano sul piano della tao non vi partecipano però nella stessa 


‘misura. - 

Ciò appare ancor meglio analizzando il concetto di forma logi Vi si 
può- giungere partendo dalla similarità ‘di struttura. È innegabile che fra i 
diversi fatti alcuni presentino delle strutture simili (1°): se ora io colgo in 
ciascuna di queste strutture l'elemento che le accomuna, ho la forma logica, 
quasi schema essenziale della struttura, forma che, nel caso considerato di 
strutture simili, sarà unica. 3 

Wittgenstein definisce questa forma come_la la possibilità. della. struttura. 
sai ad es., se un oggetto 4 entra in varie ‘combinazioni con gli ‘oggetti %, Vi 

.. posso immaginare un fatto atomico dalla struttura simile —e dalla forma. 
logica identica —: 42; anche se non ho mai realmente incontrato questo fatto 
lo posso ritenere possibile, perchè fornito di una forma logica. Si tratta, 
come si vede, di pura possibilità logica: attitudine di un fatto ad essere 


| pensato, o meglio, immagiriato: e un fatto privo di forma logica è irmpossi- 
bile, perchè impensabile. « Ciò che è pensabile è anche possibile. 5 Un fatto 


atomico è pensabile ’’ vuol dire: Noi possiamo farcene una raffigurazione » (11). 
Ma la definizione della forma come possibilità della struttura sospinge più . 

oltre là ricerca. La struttura infatti non è se non l’essere-insieme degli oggetti : 

la possibilità logica di essa-non potrà dunque venir ricercata al di fuori degli 


. oggetti stessi: « Se la cosa fuò entrare nel fatto atomico, la possibilità del 


fatto atomico deve essere già pregiudicata nella cosa ) (1°). 

Possibilità dell'oggetto di entrare nel fatto e possibilità del fatto stesso 
vengono a coincidere: dalla ‘compatibilità vicendevole delle proprietà degli 
oggetti dipende se la loro unione è possibile, e dalla figura di quelle proprietà . 
è modellata la forma logica — e la struttura — del fatto possibile. 

Tale precontenenza della possibilità: nell'oggetto non è accidentale. La 


1 
I 


(*) Prop. 2.0271. 

(19) Il concetto di similarità di struttura sarà avializzato nel cap. III, n. 1. 

(11) Propp. 3.02, 3.001. Tutto il positivismo logico è raccolto în smuce in queste 
proposizioni: è possibile ciò che è pensabile; è pensabile ciò di cui ci si può fare una 
raffigurazione; solo i fatti fisici sono raffigurabili; il pai ari è relegato nella sfe- 
ra. dell’impossibile. 


(13) Prop. 2.012. 
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Ù 


possibilità, dice Wittgenstein,. è l'oggetto proprio della logica: ma in logica: 


nulla è solo-possibile, nulla è casuale: la possibilità, se v'è, è dunque necessa 
ria; essa non costituisce perciò :un tratto accidentale dell'oggetto, ma essen- 


\ziale: « È essenziale alla cosa di poter essere la parte costitutiva di un fatto 


‘atomico > (18). 

Come non è possibile concepire un oggetto spaziale al di fuori dello spazio, 
così non è possibile concepire alcun oggetto al di fuori della possibilità delia 
connessione con altri, cioè al di fuori della possibilità di un fatto atomico: 


Questa possibilità è come lo spazio logico delle cose: Wittgenstein » riesce 
la immaginarsi un tale spazio vuoto di oggetti, non però un oggetto senza tale 


spazio. ‘ Concepire che una cosa possa stare a sè e peas poi a far parte di un 
fatto, sarebbe ammettere un caso. ‘’ 

Si giunge così a una conclusione ui gli oggetti, quelle entità 
che sussistono indipendentemente da ciò che accade, esigono però di far parte 
di ciò che accade: si possono dire indipendenti in quanto possono intervenire 
in ognî fatto, ma questa indipendenza è una forma di dipendenza : devono 
intervenire in qualche fatto. 


5. — La fora logica, Jorma degli oggetti. 


La forma logica ci ha ricondotti dai fatti agli oggetti: possibilità del fatto, 
essa è insieme la possibilità dell'intervento dell’ oggetto nel fatto: 
Ci si può ora chiedere che cosa rappresenti per l'oggetto questa possibilità. 


La risposta è facile: l'oggetto, semplice, entra nel fatto con tutto se stesso e 
‘con tutto se stesso lo modella; dunque anche con tutta la- sua realtà lo rende 


possibile: pensare un ‘fatto è pensare l’essere-insieme dei suoi costituenti: ora 


questo -essere-insieme avrà una figura immediatamente derivante dalla. dai : 


degli oggetti costituenti. 

Possibilità di entrare nel fatto coincide dunque con la: realtà. totale — — 
l'essenza — dell’ oggetto: Wittgenstein la chiama forma dell'oggetto. M 

. Ciò rivela definitivamente la natura degli oggetti wittgeristeiniani : < “Og: 
getto” è una realtà formale che per esistere richiede un completamento; e 
può venir concèpita soltanto come completabile in una data serie di modi: 
La totalità dei modi nei quali un oggetto può acquistare completezza o mate: 
rialità, è... la forma dell'oggetto » (14). 

La diverse realtà degli oggetti e dei fatti è ora chiara: i primi sono realtà 
formali, immutabili, ma Cipendenti perchè richiedono, per esistere, di essere 


(13) Prop. 2.0II. 
(14) WEINBERG, /utroduzione, pag. 53. 
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‘incorporati in un fatto; i fatti sono mutevoli, condizionati dagli oggetti riguardo 
| alla struttura, ma condizionanti riguardo all'esistenza: sono ciò che realmen= 
+ te esiste: 

Se la forma è la totalità di dei modi nei sai un ‘oggetto può acquistare 
completezza, ; Tampiezza de del suo ambito indicherà le dimensioni della realtà 
wittgensteiniana. i è 

Mentre Wittgenstein preferisce di solito non indicare esempi particolari 
delle realtà di cui parla — fatti atomici, oggetti, struttura, ecc. —, nel caso 
delle forma egli dà un’enumerazione che, put non esaustiva, è però rivelatrice: 
«Spazio, tempo e. colore (l’esser colorato) sono forme degli oggetti» (15). 

È .vero: Wittgenstein non dice che queste siano Ze (uniche) forme degli 
oggetti, e quindi non si può, in forza di questa sola proposizione, escludere che 
egli abbia ammesso anche forme non appartenenti alla sfera fisica. Ma nulla 
v'è nel seguito del Tractatus che renda sia pur leggermente ‘ probabile tale 
interpretazione. Al contrario, seguendo la lettura dell’opera si ha sempre più 
chiara l'impressione che per l'A.le forme degli oggetti rientrino tutte nel mondo 
fisico e che egli sia tanto convinto di ciò, da non sentire il bisogno ‘non solo di 
provarlo, ma nemmeno di dichiararlo esplicitamente. 


Eppure tale mentalità, di cui la proposizione surriferita è soltanto un 


vestigio, si rivelerà di Sodano importanza nello sviluppo del postviado 
logico. 

C'è ancora un modo di considerare la forma: siccome l'impalcatura del 
mondo è data dagli oggetti, e questi non sono che realtà formali, puré possi- 
bilità logiche, l'insieme delle forme degli oggetti costituisce quella forma del 
mondo che già abbiamo incontrato, e di cui Wittgenstein dice che ogni mondo, 
per. quanto materialmente diverso dal reale, dovrebbe avere con questo in 
comune: 

Si può ora intendere l'uso che il Nostro fa del termine. «forma >, uso che la 
scia «qualche disagio. a una prima lettura: egli parla di forma degli oggetti, 
forma del mondo, forma-possibilità della struttura; e non. intende se non un'U- 
nica cosa: la logicità del reale. . 


6. — Il contingentismo. 


Si è visto sopra come il mondo reale sia una combinazione, una fra le 


molte possibili, di fatti. Un'analisi ontologica approfondita deve chiedersi se 
tutte le combinazioni delle possibilità dei fatti siano egualmente possibili; 
una risposta negativa. vorrebbe dire, com' è ovvio, che l’attuarsi di alcuni 


(15) Prop. 2.0251. 
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fatti esclude o ida l’attuarsi di altri. Il che -equivale a palederai quali 
rapporti. vicendevoli intercorrano tra i fatti. 
Bisogna subito dire che vi sono dei fatti che si escludono per necessità 
logica: che due colori, dice Wittgenstein, si trovino contemporaneamente in 
5 un punto del campo visivo è impossibile logicamente, perchè escluso dalla . 
i ci struttura logica del colore; lo stesso vale di due velocità nel medesimo istante 
s3 per una: particella elementare. Ma in questo caso non si tratta di un influsso. 
i reale di un fatto su un altro, bensì di pura contraddizione logica: e la contrad- 
dizione è esclusa dalla forma logica della realtà (19). 

Consideriamo dunque i fatti logicamente compossibili e chiediamoci se 
siano anche realmente compossibili, cioè se tutte le loro combinazioni sia- 
no possibili. La risposta di Wittgenstein è affermativa. Dati n fatti atomi- 
ci possibili, egli dice, le combinazioni di essi, che ‘possono verificarsi, sono 


CE AIAR CESAREO 


n 


® . i 
Kn= 2 (1) Siccome in questa sommatoria v varia da 0 a n, nessuna 


v=0 . 

combinazione degli n fatti, presi a. v a v, è esclusa: Queste sono le' possibi- 
lità dell’esistenza e non esistenza di n fatti atomici (1°). 
Ì Il che significa che nessun fatto implica — o eschide — un altro fatto: 
presenza o assenza di un tatto non sono nulla più che pesenza o assenza di 
iun fatto. ì i 

Di qui un'immediata conseguenza nel campo conoscitivo: € Dall’esistere 
o dal non esistere di un fatto atomico non si può concludere all'esistere o al 
non esistere di un altro fatto atomico ) (18). Si noti quanto sia radicale tale 
affermazione: nemmeno dal non esistere di un fatto si possono trarre conclu- 
sioni. Ri 

Le conseguenze di tale concezione sono ovvie: la:più grave è il crollo . 
completo della deduzione, intesa come strumento per nuove conoscenze. 
Wittgenstein è esplicito: gli avvenimenti futuri non possono venir inferiti 
dai presenti: un nesso causale, che- giustifichi simili inferenze, non c'è: la 
fede in esso è ‘superstizione. 

Così egli non ha difficoltà ad ammettere una libertà della volontà in que- 
sto senso, che le azioni future sono imprevedibili: imprevedibili non per questo 


(**) Prop.' 6.3751. : 

(1?) Prop. 4.27. Si noti che qui si parla di n faiti atomici, e non, come si è fat- 
to nel n. 2, di n oggetti. Wittgenstein cioè suppone di avere di fronte idealmente 
tutti i fatti che potrebbero risultare dalle combinazioni di un dato numero (non spe- 
cificato) di oggetti; e si chiede quante combinazioni di combinazioni di oggetti — .cioè 
quante combinazioni di fatti — possano venire alla realtà. 

(15) Prop. 2.062. Cîr. anche propp. 2.061 e 5.135. 
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o quel conoscente, ma assolutamente, in se. stesse: nessuna azione può prede- 
‘terminarne una successiva (19). La libertà non è dunque un privilegio parti- 
colare della volontà: tutto. nel mondo è libero, casuale. « Al di fuori della 
logica tutto è caso y. Il determinismo antico viene rovesciato ifi favore di un 


‘ contingentismo non meno assoluto di quello (°°): 


J. — L’atomisino ontologico» 


S 


Con questo contingentismo estremo è strettamente connessa un'altra 


caratteristica della concezione wittgensteiniana del reale: l’atomismo. 
I fatti atomici sono del tutto indipendenti l'uno dall'altro, e irresolvibili 


ai dai 
4 
l’uno nell’altro. Nessuna gerarchia è dunque possibile fra.di essi: ciascuno È, 


in linea ‘di valore,‘equivalente ad ogni altro: 
Gli ultimi elementi della realtà sono. dunque tanti quana sono i fatti 
atomici: una reduciîo è inconcepibile. i 
Non v'è, dice Wittgenstein, un ordine .a priori delle cose; tutto ciò che 


noi vediamo potrebbe anche essere diverso (*); il che sgnied che i fatti sono 


quelli che sono e non rimane che di prenderne atto. 
Anche a proposito degli oggetti bisogna parlare di stomismo: essi pure, 


sempre perduranti nella loro semplicità e immutabilità, sono vicendevolmente . 


irreducibili: 

Ed oltre agli oggetti e ai fatti atomici îl mondo wittgensteiniano non 
conosce altri elementi. 

La mentalità scientistica con cui lA. ‘affronta il cs rgblema filosofico del 


reale non gli offre nessun principio che serva ad una interpretazione della - 


realtà: anche ammettendo l'irreducibilità dei costituenti ultimi, così da ‘dover 


spiegazione metafisica, e perciò. ‘unificatrice, di essi: una spiegazione che stu-. 


diasse le condizioni della possibilità dei fatti, l'essenza degli oggetti, la causa 
della determinazione dei fatti reali. Ma Wittgenstein non può far nulla di 
tutto questo, data la sua sfiducia pregiudiziale verso ogni metafisica, verso 


r.837 0 

(23) Propp. 5.136 - 5.1362. ° 

(**) Prop. 6.3. Désidero far notare come le due concezioni siano contrazie, non 
contradditorie: esse com unicano nel presupposto che causalità coincida con determina- 
zione: quasi non sì possano concepire una causa e un agire libero. Wittgenstein pa- 
ga il suo tributo a tale presupposto quando lo cita come conferma del suo contin- 
gentismo: « La libertà della volontà consiste nel fatto che le azioni future non pos- 
sono ora venir conosciute. Le potremmo conoscere solo se la causalità fosse una ne- 
. cessità interna, come quella della deduzione logica » (Prop. 5.1362). 
(3!) Prop. 5.634. 3 
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ogni interpretazione che dica qualcosa di più di ciò che è dato, o, meglio di 
ciò che egli crede dato. 

Nel corso del Tractatus egli affermerà espressamente l’insensatezza della 
filosofia tradizionale: ma il suo atteggiamento antimetafisico, chiarissimo fin 
dalle prime proposizioni, è ancora più profondo di quelle affermazioni; è qual- 
cosa di connaturale al suo pensiero, qualcosa di cui égli non sente nemmeno 
il bisogno di giustificarsi. È l'atmosfera che ha respirato nell'ambiente della. 
sua formazione filosofica. Perciò questi primi fondamenti che egli pone sono 
sì ontologici, ma non metafisici. Il che significa — cercherò di dimostrarlo 
nel cap. V — che sono dei fondamenti non fondati. 











III. 


I FONDAMENTI LOGICI DEL TRACTATUS. 


‘ In misura ben più ampia che non dei fondamenti ontologici il Tractatus. 
si-occupa dei fondamenti logici, nello studio dei quali ha .portato scoperte 
. preziose, che costituiscono forse la parte più duratura dell’opera. 
L'esame di tali fondamenti rivelerà che essi derivano tutti, senza residuo, 
da due radici: 1) i fondamenti ontologici, cui vengono applicate 2) le dottrine 
della nuova logica, in cui Wittgenstein è non isole discepolo di Russell, ma 
anche innovatore. 
: - Questa constatazione è iniportante: come esporrò nel A IV, le 
piincipali tesi neopositivistiche sgorgano dalla fondazione logica di Wittgen- 
-stein; ma questa a sua volta si appoggia sulla concezione del reale di Witt- 
genstein: non si può infatti attribuire alcuna responsabilità filosofica alla lo- 
gistica che di per sè è neutra ed assume il colore delle tesi cui è. applicata: 
‘ in.ultima analisi dunque il positivismo logico nasce da una particolare conce- 
zione della realtà: questo semplifica molto il compito del critico. _ 


1. — Il simbolismo. 


‘ Le ricerche sul simbolismo si aprono con l’affermazione, ritenuta eviden- 
temente pacifica, della sua esistenza: « Noi ci facciamo delle raffigurazioni dei 
fatti ) (!), e vertono esclusivamente sulle condizioni e natura di esso: 








(*) Prop. 2.1. Le ricerche sul simbolismo ‘occupano in genere le propp. 2.1-2.223. 
Circa la scelta del termine «raffigurazione» e il duplice senso in cui lo uso: concreto 
(Bild) comunemente, astratto Lai quando si parla di forma di raffigurazione, 
cfr nota [3] al Tractatus... 
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Il primo problema che si pone è: la raffigurazione, considerata in se stessa, 
è un fatto; com'è dunque possibile che un fatto ne rappresenti un altro? 
Mediante una similitudine di struttura, risponde Wittgenstein. Similitudine 
di struttura implica in primo luogo una corrispondenza biunivoca di elementi: 
se i componenti della raffigurazione fossero in numero diverso da quelli del 
fatto, ne risulterebbe con ciò stesso una struttura diversa. 

Questa prima condizione non è però sufficiente: bisogna, soggiunge Witt- - 
genstein, che gli elementi della raffigurazione stiano fra di loro nello stesso ‘’ 
modo in cui stanno gli elementi del fatto. .In ciò consiste RIORTRNIGnEE la 
similitudine di struttura. 

La possibilità. di essa — cioè la possibilità che le cose stiano fra di loro 
nello stesso rapporto con cui stanno gli elementi della raffigurazione — è ciò 
che v'è di identico fra il fatto e la raffigurazione, ciò che è comune a entrambi: i 
Wittgenstein chiama questo elemento « forma di raffigurazione ). 

‘ ©rà siccome anche la raffigurazione è un fatto, sembrerebbe che la sua 
forma di raffigurazione, che è:la possibilità della sua struttura, non sia se non 
la sua forma logica: sembrerebbe dunque di dover dire che raffigurazione e 
raffigurato sono due fatti che hanno comune la forma logica: 

Ciò è esatto solo ‘in una certa misura. È vero che ogni raffigurazione, 
qualsiasi forma abbia, deve avere in comune con la realtà la forma logica e 
che dunque la forma di raffigurazione include sempre la forma logica. Ma 
talvolta essa implica anche di più. Infatti Wittgenstein dice che quan- 
do la forma di raffigurazione è la. forma logica, là raffigurazione si chia- 
ma raffigurazione logica. E subito soggiunge ce ogni raffigurazione è anche 
logica. i mas: 
.Ciò vuol dire che la raffigurazione (solo) logica ha comune col raffigurato 
la forma logica soltanto; le altre anche qualcosa di più: in una enumerazione 
esemplificativa Wittgenstein ne cita due tipi: quella spaziale e dial croma. 
‘ tica: | 
© Ma questa precisazione, che. forse nuoce alla chiarezza; si può anche di- . 
menticare: il Tractatus si occuperà in seguito della sola raffigurazione logica: 
di essa vale senza eccezioni quello che si può definire il primo principio della 
logica witigensteiniana: condizione necessaria e sufficiente della. raffigurazione 
è l'identità di forma logica: i 

Mi permetto tuttavia, prima di dimenticare la suddetta precisazione, un 
rilievo: secondo il Tractatus la raffigurazione logica è più povera delle altre; 
distinguendosi da esse soltanto per non avere ciò che esse hanno in più. E la 
raffigurazione logica. è il pensiero. Ciò tradisce una concezione empiristico-no- 
minalistica, erede e continuatrice dell'empirismo classico inglese. 

































2: — La raffigurazione logica: sl pensiero. 


raffigurazione logica, cioè il pensiero, o anche la proposizione — scritta o 
‘ parlata — in cui il pensiero si fa percepibile ai sensi (2). 


pensiero possa rappresentare una realtà spesso tanto diversa. Chi rispondesse: 
‘ per mezzo dell'identità di forma logica, non farebbe che spostare il problema: 
com'è possibile che realtà così eterogenee come il pensiero. e certi fatti, pes: 
©? sano avere comune l'elemento essenziale, la forma Togica?. 

; Il problema è aggravato dal fatto che della forma logica Wittgenstein 


dottrina elaborata: è difficile dire in che cosa essa consista. Alle definizioni 
già viste si potrebbe ora aggiungere la seguente: forma logica è ciò che ‘deve 
venir conservato identico in ogni raffigurazione di un fatto, affinchè se ne possa 
avere una vera rappresentazione. Definizione che, evidentemente, non ci 
aiuta per nulla in questo momento: - 
Per superare la difficoltà, Wittgenstein introduce il concetto di ‘ ‘proiezione. 
Una figura geometrica conserva immutate alcune proprietà. nelle sue proie- 
zioni, che pure le sono tantò diverse per la forma; così la realtà conserva 
nella proposizione una proprietà fondamentale: la forma logica. È prova 


musicale, la notazione, le onde sonore, stanno tutti fra di loro in quell’interno 
rapporto raffigurativo che intercorre fra lingua e mondo: a tutte queste cose 
è comune la struttura logica: 


che permette il passaggio dall'una all’altra è appunto la regola della proiezione: 
Per capire l'essenza della proposizione dobbiamo pensare, dice Wittgen= 


da quella è derivata la scrittura alfabetica, ma senza RASse oenzizle della 
rappresentazione (8). 

Con il ricorso al metodo proiettivo, Wittgenstein evita l'accusa di grosso- 
lano realismo, per cui il pensiero sarebbe una: pittura fedele, anzi servile, 
della realtà. n 


momento, in senso. generico, non come contrapposto a «proposizione elementare». 
(3) Propp. 4.01 - 4.016. 
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La raffigurazione che ha comune col rigato solo la forma logica è la - 


Il problema ovvio a proposito di tale raffigurazione è di vedere come il 


‘non ci dice molto: l’afferma spesso, ne fa uso costante, ma non ne dà una. 


l’asserto con esempi assai felici. Il disco fonografico, egli dice, il pensiero 


Se vi è una regola che permette di passare dalla partitura alla sinfonia, 
dal disco alla partitura, e viceversa, ciò vuol dire che fra queste realtà così.. 
diverse vi è un'interna somiglianza, cioè appunto la forma logica. E la regola. 


(*) Propp. 2.181, 3, 3.1. Il termine «proposizione» va inteso, in questo primo. 





stein, alla scrittura geroglifica, più precisamente, dovrebbe dire, ideologica: relrog epr 





TINO: | 
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prvrai e ‘Ur srrajzi ) 

Pur tuttavia la corrispondenzà ‘èsigita ‘dal metodo proiettivo è ancora 
molto estesa: per cui se l'accusa venisse precisata e, col nome di trascenden- 
talismo logico, sostenuta in seconda istanza, Wittgenstein non potrebbe 
sfuggirle. È 










3. = Il trascendentalismo logico: proposizioni, proposizioni elementari, nomi. 


La concezione wittgensteiniana del pensiero e della proposizione appare 
nel Tractatus come la logica conseguenza di quanto esso ha detto sulla struttura 
5 della realtà e sulle condizioni della raffiguratività. i 
ti © «L'A. confuta anzitutto l’opinionè che la proposizione sia un Y miscuglio 
î . di parole » o, come voleva Frege, un. nome composto. No: essa è un fatto, 
(O - dunque ‘possiede una struttura: proprio perciò - può rappresentare un altro . 
do. . fatto, il.che nessun nome o classe di nomi può fare (4). 
.Su questo carattere rappresentativo della proposizione Wittgenstein 
ritorna volentieri: la proposizione è « una raffigurazione della. realtà », «un 
modello della realtà >», «la descrizione di un fatto atomico», «un quadro 
plastico ); rappresenta l’esistere e il non esistere dei fatti. Tutto ciò può avve- 
nire.solo perchè la proposizione è « logicamente articolata > (5). 

I ‘membri logici di una ‘proposizione sono altre proposizioni non più 
decomponibili in proposizioni, le proposizioni elementari; queste a loro volta pi 
si. compongono di nomi in immediata unione. Il parallelismo con la realtà “É . 
— fatti, fatti atomici, oggetti — è lampante. i i 

Questi membri si articolano nella proposizione in maniera tale che w 
questa articolazione è possibile dedurre quella della. realtà: fatto e proposi- 
Zione, infatti, devono ‘avere la stessa molteplicità logica. 

Il parallelismo è condotto fino alle sue ultime conseguenze: i. nomi, ad. 
es., stanno al posto degli oggetti; come questi sono semplici, così quelli sono ‘| 
segni semplici: l’analisi vi si deve arrestare: sono segni primitivi, è dunque È 
impossibile ogni definizione che non sia nominale. 

I fatti possono venir descritti, non nominati: non essendo oggetti, non 

| possono aver un nome. D'altra parte gli oggetti possono ‘solo venir nominati, : 
i non descritti: non si può-cioè costruire una proposizione su di essi. Il che viene È 











a coincidere con quanto si è visto sulla impossibilità di arializzare i nomi (5). 
Il parallelismo è così rigido che Russell ha pensato che Wittgenstein vo- 


| (*) Propp. 3.141, 3.143, 3-142. 
(3) Propp. 4/01, 4.023, 4‘Ò3I1, 4.1, ‘4.032. 
() Propp. 3.201, 3.202, 4.04, 3.203, 3.22, 3.26, 3.144, 3.221. 
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lesse: parlare non del linguaggio corrente, ma di un linglieggio logico jdeale (7): 
Si sa che tale interpretazione, già infondata in sede di esegesi del Tractatus 
‘— ‘essa supporrebbe un uso troppo ambiguo: del termine «linguaggio ) — ‘è 
‘ stata sconfessata da Wittgenstein. 
‘ * Rimane tuttavia la difficoltà che ha mosso Russell: riesce difficile vedere 
— come tale parallelismo si ritrovi nel linguaggio comune; nè Wittgenstein ha 
dato alcun esempio che aiuti la comprensione. Forse egli stesso ha visto la 
difficoltà, ma ha preferito sacrificare la chiarezza alla esigenza della sua teoria: 
È questo il momento di soffermarci un: poco sul perchè di questa esigenza: 
“Se si segue lo sviluppo logico del Tractatus la si può esprimere così: la realtà 
consta di fatti, che si risolvono in fatti atomici, i quali sono l'unione immediata 
di entità semplici: il linguaggio deve constare di proposizioni, che si risol- 
vano în proposizioni elementari, combinazioni immediate di nomi semplici. 
In questo ragionamento agisce il principio che realtà e linguaggio devono 
essere identicamente modellati, possedere ‘la medesima figura. Chiamo tale 
‘principio trascendentalismo logico e mi limito per ora a osservare la sua in- 
| + fiuenza; più oltre lo esaminerò criticamente e rileverò che nello sviluppo 
. storico della mentalità di Wittgenstein esso ha agito in senso inverso a quello 
che lo sviluppo logico. del Tractatus vorrebbe far supporre (8). 
Dopo queste osservazioni generali, passo a un esame più particolare 
delle raffigurazioni logiche, le proposizioni. 


4. — Le proposizioni elementari: l’atomismo logico. 


Il trascendentalismo logico esige un corrispondente del fatto atomico: la 
proposizione elementare. Come quello è una combinazione di oggetti, così 
questa è una concatenazione di nomi. 

La sua funzione è di asserire la presenza di un fatto atomico: se è vera, 
«il fatto c'è; se è falsa, il fatto non c'è. Siccome poi il mondo non è che l’insieme, 
dei fatti atomici — i fatti complessi riducendosi senza residuo a quelli — 
così esso potrebbe venir descritto completamente dall’enumerazione di tutte 
le proposizioni elementari vere; oppure dall'enumerazione di tutte affatto le 
proposizioni elementari con in più l'indicazione quali di esse siano vere e 
quali false (9). 

Quest'affermazione ci mostra assai bene la concezione wittgensteiniana 
«della proposizione: pura fotografia del fatto, « picture ), come dice la tradu- 
zione inglese: 


(?) Intr. -B. R., pag. 137. 
(8) Cfr. cap. V, n. 4. 
(*) Propp. 4.22, 4.21, 4.25, 4.26. 
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Una prima conseguenza di tale concezione è la presenza di un n atomismo” 
logico. perfettamente parallelo a quello ‘ontologico: le. proposizioni « ‘elementari. % 
sono assolutamente indipendenti l'una dall'altra: nessuna può contraddirne 


inn pesci ate 
un'altra, ima anche nessuna può venir inferita. i da un’altra; nessuna gerarchia 


vi è fra. esse: non vi sono o dunque sistemi, ma solo. collezioni di proposizioni” (10): 


Sarmi” 


‘Una seconda ‘conseguenza è è che se le proposizioni elementari si ‘conside- 
tano non in quanto fatti — considerazione irrilevante per la logica —, ma in 
quanto significanti, si possono sostituire nel discorso ai fatti, valendo di esse 

‘ tutto ciò che vien detto dei fatti: 

Un'applicazione di questa proprietà sostitutiva è già stata compiuta poche 
righe sopra quando si è detto che, come i fatti, le proposizioni sono ai 
«denti l'una dall'altra, di egual valore, ecc: 

Un'altra applicazione è più importante per la logica: coincide con un 

. notevole contributo portato da Wittgenstein, contributo che è ormai passato 
nel patrimonio comune di questa disciplina (!!). 

Si è visto che riguardo all’esistenza e non esistenza di x fatti atomici vi 
sono K, possibilità. Siccome a n fatti corrispondono x proposizioni elementari; 
K, rappresenta anche la possibilità della verità o falsità di queste: Suppo= 
nendo ad es. n = 2, le possibilità di esistenza e non esistenza dei due fatti 
possibili — e le possibilità di verità e di falsità delle due proposizioni che li 
rappresentano — saranno K, = 2% = 2° — 4. Chiamando Pe Qidue fatti; 
le combinazioni possibili sono infatti 4: PQ, P, Q, —. Per le corrispondenti 
proposizioni «)) e ‘g»queste 4 combinazioni significano altrettante combinazioni 
dei loro valori (verità-falsità). Nel primo caso sono entrambe vere, nel secondo. 
e nel terzo una sola è vera, nel quarto entrambe sono false. Per rappresentare. 
queste combinazioni Wittgenstein introduce l’uso delle matrici. Il caso con- 


. siderato di due proposizioni ha una matrice di questo genere: 





L'uso sistematico delle matrici nella logica delle proposizioni è il primo 
‘merito di Wittgenstein in questo campo. Esso ha dato un risultato prezioso 
nello studio delle proposizioni non elementari: 


LES Ù 
GUI £ chele ml nuo ) 


(1°) Propp..4.211, 5.134, 5.546, 6.4. ] » - 
(1) Propp. 4.28 - 4.31. - ” 
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5. — La fondazione dell'empirismo: a) le proposizioni molecolari (12). 





comportare in molti modi: si possono negare tutte, se ne possono affermare 


due proposizioni posso ad es. scrivere: 


IT NEINIe eiai 





È } i riguan a “o d q - A n giicce {en/ 
i V | F 
F | V 
: F|F 





O Ciò vuol dire che. ammetto come possibili tre casi: entrambe vere (VV); 
‘È entrambe false (FF), falsa «by e vera 4g) (EV), escludo però de sia vera «dI e 
n falsa «q») (VF). 2a 

Di Dando alla negazione di una possibilità « di verità}il ‘valore di assenza, si 
i de vede facilmente che Îe scelte possibili ‘corrispondono: a tutte le combinazioni 
E - possibili di queste possibilità di verità prese:£ Ze £, dove È varia da o 
. a K,. Il numero di tutte le combinazioni possibili è dunque: 


—_ pag È 


Kn : ; 
Li ie (7) — 92 — 22 — 16 la ag] 


possibilità di verità, e 16 combinazioni di esse (1); 
Basta ora rendersi conto di che cosa significhi affermare o negare le possi: 
bilità di verità per capire come quelle che abbiamo Chiamato le loro combina= 


lecolari possibili, date x proposizioni elementari. Così, ad es., è facile vedere 
che l'esempio surriferito è la matrice dell’implicazione materiale (929). Gli al: 
tri esempi si possono vedere nella tabella completa che Wittgenstein — per il 
primo — propone nella proposizione 5.101: 


(13) Adotto il termine « proposizione molecolare» che prendo dai Principia, per 
evitare confusioni. Wittgenstein: dice semplicemente « proposizione» (Safz). Cfr. nota 
[3] all’/ntr. B. R. 

(1) Propp. 4.4 - 4-45. Se. la negazione di una possibilità di verità si considera 
non come assenza di quella combinazione di verità, ma come un oggetto (F), allora 
tutte le scelte possibili corrispondono alle permutazioni di due oggetti (V e F) presì 

‘ a m a n, dove mn corrisponde ai posti della matrice, cioè al numero delle possibilità 
di verità. Nel caso di due propòsizioni, essendo 2 = 4, si ha n = 24 = 16. 





Di fronte alle possibilità di verità di n proposizioni elementari ci si può 


alcune e negare altre, si possono affermare tutte. Così accanto alla matrice di 


Nel caso considerato di 2 proposizioni elementari, risultano dunque 4 


zioni non siano se non proposizioni molecolari: tutte le proposizioni mo: 
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«La proposizione è l’espressione dell'accordo e del disaccordo ‘con le 
possibilità di verità delle proposizioni elementari » (14). 
Î ‘Cor ciò la proposizione si rivela nulla più che funzione di verità delle - 
proposizioni elementari: tale ‘cioè chie tutta la sua verità o falsità dipende 
esclusivamente dalla verità o falsità delle proposizioni elementari di cui essa 
afferma o nega le possibilità di verità. 
Tali proposizioni elementari sono i suoi argomenti di verità; le ‘possibilità 
di verità delle proposizioni elementari sono le sue condizioni di verità; quelli 
fra queste condizioni che verificano la proposizione sono i. suoi fondamenti di 
"PE verità. L' operazione logica, che, negando le possibilità di verità, genera la 
sa proposizione, è l'operazione di verità: le proposizioni elementari sono le sue 
te basi, la proposizione molecolare il suo risultato (15). 
i «Quest analisi brillante non è soltanto un apporto alla logica delle propo- . 
sizioni: è anche ‘un passo. verso la fondazione dell'empirismo ed è sotto questo 
aspetto che essa interessa questa Introduzione critica. 
,- Sul contenuto esclusivamente empirico delle ‘proposizioni elementare 
Wittgenstein non ha alcun dubbio : ‘esse sono empiriche, si direbbe, per defi- 
nizione.. 
Ora il metodo delle matrici ha rivelato che tutte le proposizioni molèto- 
pr lari vengono generate dalle proposizioni elementari mediante la negazione di 
i una parte più o meno grande di esse. Il che vuol dire che le proposizioni mole; 
i colari non hanno alcun contenuto, che non Si “trovi già nei loro argomenti... 
î La proposizione 5 — una delle setté fondamentali del Tractatus — che 
Ri riassume questo risultato: «La proposizione. è_una..funzione_di verità, delle 
i proposizioni, elementari >, è insieme un grande passo verso l’ empirismo radicale. 














Cna ‘6 = La fondazione dell'onpisaoi b) la forma generale della proposizione. 


| Fino a questo punto il linguaggio ha dimostrato di possedere. una strut- 


tura parallela a quella della realtà: nomi, PIaPINigioni elementari, propos: 
‘zioni molecolari.. 





non possa venir condotto più oltre: la complessità « e la ricchezza del inguaggio 
li sono così grandi da far temere, a chi attenti la fondazione di un empirismo 
I radicale, uno scacco che si aggiunga a quelli che la storia del pensiero. occi- 
Dai dentale ha già registrato. 

6 Si BS anzitutto le PE oposizioni generali : pare difficile definirle 












(11) Prop. 4.4. : ses 
(!5) Propp. 5, 5.0I, 4.4I, 5.101, 5.234, 5-234I, 5.24, 5-25, 5-3, 5-32. 
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funzioni di verità delle proposizioni elementari, dato che non appaiono risul- 

tare. da un numero determinato di argomenti. KR 

: Wittgenstein sostiene invece che esse pure sono funzioni di verità: ogni 
proposizione molecolare nasce dalla negazione di un certo numero: di propo= 
sizioni elementari; quando non si_negano delle proposizioni: determinate 
(<b>, ‘q», ecc.), ma tutti i valori di una funzione , proposizionale e o (18), la fun- 
zione di verità “assume l'aspetto, secondo i casi, della funziofie ‘proposizionale 
con piccolo quantificatore: «(7).fi», oppure di quella con grande quantificato 
re: «(x). fx», i cui valori sono, rispettivamente, le proposizioni esistenziali (c'è 
almeno un x per, cui <a» è è vera) e le proposizioni generali. («fa è è sempre verà). 
“© È inutile riportare qui il procedimento con cui si giunge a tale. risultato i 
perchè esso, appena accennato da Wittgenstein, è sviluppato esaurientemente 
da Russell nell’Iniroduction, cui mi permetto di rimandare (9), 

Voglio solo notare che, siccome le funzioni di verità nascono mediante 
un'operazione logica (la ‘negazione) e ‘siccome, ; almeno in logica, ‘il risultato 
di ‘un numero. indeterminato. di | operazioni. è "indeterminato, Wittgenstein è 
costretto a interpretare la funzione «fx», da cui è partito, come rappresentante 
;un numero finito di. valori. Le proposizioni. generali entrano perciò sn classe 








I ra elio SII OVE BRE TBI RIMA AIRIS SA 
matite par 3 









fi interpretate come il "frodotto logico di un numero Tim io TO i 
L’aver ridotto anche le propo zioni esist i € generali a ‘funzioni di 
verità. i dellé - proposizioni. i elementari, permette. « a Wittgenstein. di darci la fo 


‘generale c le della proposizione, cui è dedicata” un ‘altra delle proposizioni f 











(16) «Intendiamo per Ana proposizionale” qualcosa che contiene una va-” 
riabile x e che esprime una proposizione non appena sia segno un valore alla x» 
{Principia Mathematica, vol. I, Introduction, ch. II, pag. 38). 

«A una qualsiasi funzione proposizionale @ # corrisponde una serie, o collezione, 
‘di valori, i quali consistono in tutte le proposizioni (vere 0 false) che possono otte- 
nersi dando alla x in @x ogni possibile determinazione. Un valore di x per.cui x è ve- 
ra si dirà “soddisfare” @#>» (o.c. ch. I, pag. 15. Si noti che nel simbolismo accurato 
usato in questo punto dei Principia, @* significa la funzione proposizionale, pr 
un suo valore particolare, ma ambiguo). 3 

—> (1?) Propp. 5.5- 5.51, 5.52 - 5.521, 6-6.01; Intr. B. R., pagg 145-146. Il proce- 
dimento wittgensteiniano è stato accolto nella seconda edizione dei Principia Mathe- 
matica, vol. 1, Introduction to the second edition, pagg. XXIV - XXVIII e Appendix A, 
pagg. 635 - 649 
° (gii Cfr. prop. .5. s21. Il finitismo logico. si ritroverà fra i membri del Wiener 
Kreis più fedeli a Wittgenstein: così per Schlick esso deriverà necessariamente dal suo 

empirismo conseguente. - 
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Dopo quanto si è visto al n. 5 la sua intelligenza non presenta difficoltà: 
«By rappresenta tutte le proposizioni elementari, «È» rappresenta un “gruppo 
qualsiasi di esse, «N (£)» indica la negazione delle proposizioni rappresentate 
da «E». L'operazione N si può ripetere indefinitamente e non solo ‘negando 
“proposizioni elementari, ma anche funzioni di verità. I nuovi risultati saranno + 
sempre funzioni di verità delle proposizioni elementari: ma è facile vedere a 
quale complessità si può giungere con la semplice ripetizione dell'unica opera- 
zione fondamentale della logica, la negazione (19). i Ì 
Bisogna riconoscere a tale costruzione wittgensteiniana — prescindendo 
Li dal presupposto finitista cui ho accennato — il merito di una scoperta logica 
si fra le più notevoli del periodo che ha seguito la pubblicazione dei Principia 
Mathematica: essa ha il grande pregio della semplicità perchè ha ridotto a 
o | una sola fondamentale le operazioni della logica e ha mostrato come l'appli=" 
“» cazione ripetuta di tale operazione generi in modo unitario tutte le funzioni 
di verità. Il miglior elogio di tale metodo consiste nel dire che è entrato nel 
patrimonio comune della logica (20). e 
‘Questo metodo wittgensteiniano ha un altro vantaggio per l'empirismo: 














rivela. il carattere non rappresentativo delle costanti logiche, quelle parti cioè 
| del discorso che connettono le proposizioni elementari nel tessuto delle propo- 
Di, : sizioni molecolari: « non9, « (e), implica ), ecc. 
fi : Siccome le proposizioni molecolari sono pure funzioni di verità di quelle 
‘elementari — non hanno altro contenuto da esse — queste costanti non possono 
. rappresentare alcunchè: sono semplici connettivi di verità, necessari alla co- 
si | struzione delle funzioni di verità. Non v'è un oggetto che corrisponda ad esse; 
;i .come non ve n'è uno che corrisponda, ad es., alle parentesi o, anche, come È 
«vero } e € falso » non sono due proprietà della realtà. <- -È 
« L’asserzione simultanea di due fatti richiede un segno, “e ”, per indi- 
| | care che si asseriscono entrambi; non ne segue che “e” denoti un'entità del 
dl ..._°‘‘©. mondo oggettivo. Se la conoscenza fosse completa, non vi sarebbero propo-. 
i 














sizioni false, e perciò non si farebbe uso del segno di negazione; 4 fortiori. non 
si farebbe uso, neanche, delle altre costanti logiche » (&). pi 





Î Questo passo del Weinberg interpreta perfettamente il pensiero di Witt- 
i genstein: esso ci illumina assai bene sulla sua concezione del conoscere: ab- 





(19) Propp. 5.3, 5.54, 6-6.0I. 3 

(°) Un passo verso questa semplificazione era già stato compiuto da Sheffer, 
che aveva dimostrato che tutte le funzioni di verità di un dato gruppo di proposizioni 
si possono dedurre da una sola funzione: « dv nq» oppure « — dp. = q3. Secondo 
i Principia erano necessarie due funzioni: « DD» e «pvg» o opure ch.q» e edegd 

(5) wEINBERG, Introduzione, pag. 74. Cfr. propp. 4.0321, ‘5.4, 5.41, 5-42,\5-43, 
5.44, 5.443. dn i 

















£) 


2) 


‘biamo già visto che la totalità delle proposizioni atomiche vere dà una descri- 
zione completa del mondo; l'essere privilegiato che possedesse tale descrizione, 
godrebbe anche di un'assoluta immobilità -di ‘pensiero: ogni passaggio da una 
proposizione all'altra, ogni ‘generalizzazione, ogni altra forma d’unione di esse, 
non darebbero nulla di più di quanto esse, a una a ‘una, dicono. 

E insieme ci illumina sulla strada che Wittgenstein sta percorrendo: la. 
conoscenza di quell’essere privilegiato cui ho accennato sarebbe totalmente 
empirica. Se ora Wittgenstein Tiesce a dimostrare che ogni elemento del no- 
‘stro linguaggio. o ha un riferimento empirico — come le proposizioni elementari 
“e le loro funzioni di verità —, o non rappresenta nulla — come le costanti 
logiche —, l'empirismo è fondato: anche se, data la nostra imperfezione, il 
linguaggio è più complesso della realtà, non vi è però in esso nessun elemento 


gurazioni cioè dei fatti. 


a ita fondazione dell'empirismo: c) esclusività della logica estensionale. 


Sulla strada dell'empirismo ‘ancora due ostacoli notevoli vanno superati : 


la cui validità ità universale rende disper disperata l'impresa di volerie ie ridurre a è nt 


i > dotti 1 logici di proposizioni empiriche. piriche. Esse hanno ir in realtà costituito una fra 


le pi più gravi aporie di ogni empirismo. 

La soluzione di Wittgenstein, data la sua importanza storica, verrà 
esaminata nel prossimo capitolo, dedicato alla « eredità ‘witigensteiniana >: 
per ora basti dire che tali proposizioni non fanno difficoltà a Wittgenstein; 
perchè egli ne ammette sì la. validità «generale e indipendente dall'esperienza; 
logie, prive di contenuto raffigurativo. 

Un'altra classe di proposizioni che fanno ombra al giado wittgenstei- 
niano è costituita da proposizioni di questo genére: « A pensa #9, « A crede $ ); 
« A dice f), « $ è una proposizione complessa ), ecc. dove «pyindica una propo- 
sizione e «4y un individuo. Tali proposizioni non hanno un. nome comune, 
perchè se quelle in cui entra «A4y possono dirsi col Russell le proposizioni che 


‘ danno lo schema logico delle attitudini proposizionali: fede, dubbio, asserzione, 


ecc., le altre, in cui si parla solo di «$», non rientrano in questa categoria. In 
una esegesi al Tractatus, desumendo il nome dalla difficoltà che creano a Witt- 
genstein e dal modo con cui egli le tratta, si POSSboao chiamare « presunti 
asserti intensionali ). 

"°° Nome che” esige una breve spiegazione. Dire che tutte le proposizioni 


sono funzioni di verità è dire che e esse sono funzioni e ‘estensionali. ‘Funzione 
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rappresentativo che non sia riducibile alle proposizioni. elementari: alle 3805 





ma insieme toglie. loro il carattere. di vere ‘proposizioni, . riducendole ‘a tauto= ; 
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estensionale è un altro nome della funzione di verità. Tale nome indica che 
nella funzione di verità non si tien conto del contenuto delle proposizioni-basti 
ma solo-del loro ‘valore logico (verità-falsità) e del tipo logico cui appartengono: 
ne segue che il valore logico della funzione non muta se le proposizioni-base 
vengono sostituite con altre del medesimo valore e tipo logici, cioè formal- 
mente equivalenti (22). uo 

Accanto alle funzioni estensionali, i  Principia avevano ammesso le inten- 
sionali, pur escludendole dall'ambito della logica matematica. Fra esse véni- 
vano incluse proposizioni come quelle enumerate sopra: è chiaro infatti che 
il contenuta della proposizione che fa parte di esse («2}) non è indifferente per 
il loro valore di verità: supponendo, ad es., che « 4 dice P> sia vera e che 

‘ «bd =« Caio è uomo», sostituendo ‘a «b) la proposizione equivalente n = 
« Tizio è uomo >, la proposizione « A dice # ) diviene falsa. O anche — è 1° altro. 
aspetto del medesimo problema — si può dire. che una proposizione del tipo 
« A dice) non pare funzione di verità di «6y: tale proposizione infatti è vera 
— 0 falsa — tanto se «) è vera, quanto se «d) è falsa (2). 

Così questi asserti, che potrebbero a prima vista apparire di non grande 
rilievo, assumono grande importanza per il Tractatus: sembrano ribellarsi a. 
essere trattati ‘estensionalmente e con ciò minacciano la tesi dell’ esclusività. 
della logica estensionale, tesi che per Wittgenstein è legata con l’empirismo. 
Inoltre, come ha notato Weinberg (24), essi ‘sono importanti per un'altra 






SI LATE IE CIPRO AREI 


(5) La considerazione dei tipi logici è introdotta dai ‘Principia (vol. I, Introduc- 
tion, ch. II) per evitare le cosidette fallacie del circolo vizioso, le quali nascono dalla 
supposizione che una collezione di oggetti possa contenere membri che ‘possono venir . 
definiti soltanto per mezzo della collezione stessa. Di.qui, la necessità di distinguere 
vari tipi logici. Non è facile dare una definizione non tecnica di #10 Togico. Ecco quel 
la di Weinberg: « Un tipo logico è il campo delimitato di significatività di una funzione 
proposizionale, cioè il campo delimitato dei valori di « 9 x» per i quali sussiste la di- 
sgiunzione € px v — ox» (Introduzione, pag. 26); cfr. anche l’ Appendice II. 

(2) Ecco le definizioni .date dai Principia (Introduction, ch. III, PAgB. 72-73) 
“per spiegare la. distinzione fra funzioni estensionali e intensionali: 

Hd di una proposizione è la verità sé essa è vera, la. Salsità_ se è 
falsa. {Questare espressione è dovuta a Frege.) Due ] proposizioni si dicono equivalenti se 
hanno le stesso valore di verità, cioè se sono entrambe vere o entrambe false. Due fun- 
zioni proposizionali si dicono formalmente equivalenti sè con ogni possibile argomento 
sono equivalenti, cioè se ogni ASSAI che seddista una soddisfa anche l’altra, e vi- 
ceversa. 

La funzione di una funzione è detta estensionale se ‘ha il medesimo valore din veri- 
tà tanto con un argomento quanto con tutti gli argomenti formalmente equivalenti. 

La funzione di una funzione è detta, intensionale se non è estensionale >. 

(24) WEINBERG, Introduzione, pagg. 77-80. Il Weinberg non. accettà come valida 


la soluzione wittgensteiniana del problema perche fondata sui postulati di una dottri- 
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ragione: oltre al segno (<«b») e al suo significato, sembrano implicare un altro 
elemento. non empirico. un soggetto — metafisico o FIGRESE — ‘per cui il 


. simbolo significhi qualcosa. 


Wittgenstein affronta l'ostacolo più da lontano dei suoi ei per 
eliminarlo radicalmente: non tenta di dimostrare ( che.tali asserti siano funzioni 
di verità d della propocizione as che contengono; nega. che invece in essi dea sia” 





DA 


Witigcadici nel caso in questione_le Ja a pr roposizione nc non entra c come mme simbolo, 
ma come fatto: non come « trasparente > di.qualche., altra cosà, iazcomerse” 


stessa. 
Le brevi ide che Wilteuzion delia alla soluzione sono più un accenno 
che una dimostrazione. Per intendere tutto ciò che egli presuppone bisogna 
ricorrere alla seconda edizione dei Principia, che hanno accolto — sia. pure 
con entusiasmo minore di quello dimostrato verso la deduzione unitaria delle 
funzioni di verità (2) — anche questa innovazione wittgensteiniana. Essi. 
danno l'analisi di tre tipi di quelle proposizioni; riporto quanto vi si dice. a 
proposito del tipo più semplice: « A dice $): -. 

La proposizione «f), considerata come fatto, non è che la. classe dei dei suoni . 
necessari per esprimerla: quante sorio le volte che <d» fu pronunciata, , tanti sono 
gli elementi di questa classe (5). Ora, avviene che un elemento di questa classe 
sia pronunciato da. A. Ciò non significa se non che un singolo, fatto, membro 
della classe ?,.è Suche membro di quella classe di fatti che costituiscono la 
persona 4. - pa 

‘In altre parole: avendo A pronunciato «by, un elemento della ‘classe >,- 
cioè la proposizione concretamente pronunciata da A, è entrato a far parte 
anche: della classe di eventi che si chiama A. i 

La proposizione « A pronuncia $ ) mette dunque i in correlazione due fatti, 
‘meglio due classi di fatti, asserendo che hanno un elemento comune. 

Analogamente vengono risolti gli altri casi, in cui di ‘fronte alla classe di 
fatti A si trova non più una classe di suoni, ma di pensieri, atti psichici, ecc: 


na «ampiamente discutibile» qual'è. quella. che asserisce che «i dati siano semplici 
combinazioni di atomi logici >». 
33 Prop. 5.542. Cfr. Principia ‘Mathematica, vol i Appendix C, pagg. 559-666. 
(29) Più precisamente i ‘Principia dicono che ogni singola parola della proposi- 
zione è la classe dei sioni necessari per esprimerla. La proposizione è dunque la classe 
di queste classi. La semplificazione introdotta nell'esposizione non è rilevante ai fini 
della dimostrazione. ; 


























. la loro o fedeltà alla” ‘tradizione.h humiana —, e una proposizione, definita come 


. vore della sua esclusività contro una logica intensionale ([uhaltslogik). 
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-Non ci si può trattenere dal rilevare quanto suoni paradossale per il 


rsona, definita come una classe di se di eventi — € conccid i Principia attestazio 

la classe “dei suoni necessari per esprimerla. . 

‘Del resto gli Autori hanno a più riprese affermato di non SA proporre 
la soluzione wittgensteiniana come definitiva. JE 

Wittgenstein non ha invece alcuna esitazione sul valore di essa; in forza 
della quale egli afferma che quando una proposizione entra in un ‘altra non 
come sua funzione di verità, vi entra addirittura non come proposizione, ma 
come fatto. Questi tipi di proposizioni complesse non sono dunque esempi di 
fogica ir intensionale, ma rientrano n nella categoria. c comune | delle “proposizioni che. 
riferiscono. dei fatti. da n» 


re e 


1 Se invece una proposizione . «entra in una più complessa in quanto propo-. 


E) 


{sizione, vi "vi entra "come furizione di verità: la. proposizione composta non potrà 


| quindi possedere alcun c contenuto o logico o il ‘quale non sia già nelle proposizioni 

‘ elementari, le «quali a loro volta sono affatto SOPIUchA, raffigurazione dei fatti 

atomici. : 

L'empirismo è dunque, secondo Wittgenstein, fondato; e il metodo inten- 
sionale affatto escluso 1 


(2°) L’esclusività della ‘logica estensionale troverà a Vienna un convinto soste- 
nitore nella persona di Rudolf Carnap. Nella sua prima grande opera Der Zogische Axf- 
bau der Welt (1928) egli usa solo questa logica (U:mfangslogià) per la costruzione del 
suo sistema costitutivo dei concetti: crede perciò opportuno spezzare una lancia in fa- 


Il modo con cui tratta i presunti asserti intensionali può essere complementare 
alla soluzione wittgensteiniana. Ripetendo da. Frege la distinzione fra senso: ‘contenuto 
oggettivo, e significato: valore di verità, di una proposizione, egli afferma che i presun- 
ti asserti intensionali non riguardano il significatò della proposizione in essi contenuta 
((P?), ma il suo senso: sono Sixmaussagen, non Bedeutungsaussagen. Non si può dunque . 
dire che siano asserti su una proposizione e la trattino non -estensionalmente: hanno 
semplicemente un oggetto diverso. 

Mentre dunque Wittgenstein interpretava, nei casi considerati, «<P» come il nome 
di una classe di suoni, di atti psichici, ecc., Carnap ne fa il simbolo del contenuto in- 
tenzionale di una proposizione. 

È notevole il fatto che Frege, da cui Carnap desume gli elementi per la sua di- 
stinzione, aveva già adombrato la soluzione di tale problema in un modo più vicino a 
Wittgenstein: « Ordinariamente, quando si usa una parola, ciò di cui si vuol parlare è 
il suo significato. Può accadere però che si voglia invece parlare, o della parola stessa, 
o del suo senso. Facciamo, per es., riferimento alla parola stessa allorchè citiamo le paro- 
,Je di un altro con discorso diretto» (Senso e significato, in: Aritmetica e logica, trad. 
di L. Geymonat, Torino, 1948, pag. 220). 
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Non resta che da aggiungere, a modo di corollario, un rilievo di fonda- 
mentale importanza per la filosofia del linguaggio wittgensteiniana. 

Si è visto che quando una proposizione entra in un'altra come un fatto, 
essa è una classe di eventi simili (suoni, pensieri, ecc.). A infatti mentre dice 
«5», non pronuncia l’identico seguito di suoni che pronuncio io quando dico 
che «p» è detta da A; bensì pronuncia dei suoni simili a quelli che dirò io e 
che diranno tutti quelli che vorranno esprimere $: ° 


Quando dunque io dico che A dice «f», intendo «> non nella sua | singo-. 


larità concreta — in tal caso l’asserzione sarebbe falsa perchè guel «by lo pro- 

nuncio io e nessun altro al mondo —, ma intendo «$) come nome di quella 

classe cui appartengono il «> pronunciato da me, quello pronunciato ca A 
e tutti gli altri. 

Quando invece «5) compie la sua funzione simbolica, allora essa agisce 
come singola, non come nome di classe: sono queste singole concrete parole, 
pronunciate kic ef nunc, che hanno questo simbolismo. Ma d'altronde, appunto 
perchè tutta la funzione di queste parole è di essere veicolo di verità, o di 
falsità, nulla viene espresso sopra di esse, ma per mezzo loro si asserisce 
qualcosa sopra ciò che esse simbolizzano (?5): 


Se io volessi esprimere qualcosa sopra quella. proposizione, co ipso essa . 
sarebbe presente come fatto, cioè come nome di una classe di eventi simili: 


parlerei infatti di «f», intendendo non quel «> che pronuncio in quell'istante, 
ma quello pronunciato prima. Non è dunque possibile parlare della proposi- 
zione in quanto simbolo: 


- (39) «Quando si asserisce qualcosa, l'asserzione vien fatta per mezzo di un fatto 
particolare, che è un esempio della proposizione asserita. Ma questo fatto particolare 
è, per così dire, “trasparente”; nulla si dice di esso, ma per mezzo di esso si dice qual- 
cosa di qualcos'altro. È questa qualità ‘ trasparente” che appartiene alle proposizioni. 
quando esse ricorrono nelle funzioni di verità > (Principia, 2nd. ed., vol. I, pag. 665). 




















IV. 


k L'EREDITÀ WITTGENSTEINIANA. 


Esaminerò ‘ora come sui fondamenti posti dal Trachatus si elevi l'edificio 
neopositivista : quel complesso cioè di tesi, che verranno quasi integralmente 
accolte dai ‘successori, particolarmente dai Viennesi, mentre i fondamenti ‘su 
‘cui pure esse poggiano saranno dimenticati o anche esplicitamente negati. 
Non rientra nel compito di questo lavoro il dare un'esposizione ‘esauriente di 
tali dottrine: qui esse importano solo in quanto rivelano quanto grande sia 
per la storia del ‘nheopositivismo la responsabilità di quelli che ho-chiamato i 

. fondamenti, logici e ontologici, del Tractatus. 


. I. — Dall'empirismo al positivismo logico: il senso della proposizione. 


L’asserzione del tiferimento empirico di ogni proposizione non rappre- 
‘senterebbe affatto una novità nella storia del pensiero —se non forse per il 
thodo con cui è guadagnata —, qualora non intervenisse a imprimerle una 
| direzione tutta nuova la particolare dottrina wittgensteiniana sul «senso ). 

Senso ‘di un simbolo in genere, dice Wittgenstein, è ciò che esso” tappre- 
‘senta (*); nel'caso di ‘una proposizione, cioè di una proiezione logica, il suo senso 
‘è ciò che viene proiettato (das Projizierie). È necessario farsi un'idea esatta 
di questo nuovo elemento, di cui Wittgenstein dice che si distingue tanto 


‘dalla realtà rappresentata dalla proposizione quanto dalla proposizione stessa : 


La cosa appare chiara quando si pensi allà proiezione geometrica: la figura 
i proiettata (das Projizierte) si distingue tanto dalla figura originale, quazto 
‘dalla proiezione, initesa come metodo e atto Pproietava; 


(1) Prop. 2.221. 
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Così è del senso di una proposizione: esso si distingue dalla realtà ogget- 
tiva, tant'è vero che una proposizione può avere senso, cioè proiettare qual- 
cosa, ed essere insieme falsa, non avere cioè alcun corrispondente nella realtà; 
e ancora il senso si distingue dalla proposizione, anzi è, in quanto proiettato, 
fuori di essa: Wittgenstein giunge così ad una sua tesi caratteristica : la propo- 
sizione non contiene il proprio senso; ne contiene però la possibilità: ‘ 

La precisazione è preziosa: per intenderla bisogna ricordare che la propo= 
sizione è una: proiezione logica: essa cioè altera le caratteristiche della realtà, 


ma conserva intatta la forma logica: 


Ora la forma logica è la possibilità della struttura, cioè della realtà: 
perciò la: proposizione con la sua forma logica (la forma di raffigurazione) 
non contiene un’immagine completa della realtà, ma solo la possibilità della 
realtà che rappresenta: cioè la possibilità del suo senso (?): i 

Questa sottile distinzione è stata però dimenticata, così che a Wittgen- 
stein si è attribuita la classica definizione: «il senso della proposizione è la 
possibilità del fatto che essa rappresenta ); dove « senso ) corrisponde a ciò 
che Wittgenstein chiama piuttosto « forma del senso >», cioè la forma logica: 
in questa accezione si dovrebbe dire che la proposizione contiene il suo senso. 

Si tratta come si vede di una pura differenza di nomi: anzi tale accezione 
è conforme a quella dei successivi neopositivisti ed io pure la seguirò nel corso 
dell'esposizione: essa ha il vantaggio di semplificare la terminologia, ritenendo 
solo l'elemento essenziale: perchè è proprio dalla forma logica che lo sviluppo 
della dottrina subisce un'influenza decisiva. i 

La forma logica è infatti, nella realtà oggettiva, la possibilità di una 
struttura, cioè di un fatto; nella proposizione essa permane identica e rappre-. 
senta appunto la possibilità di un fatto. Pensabilità e possibilità coincidono: 
costruire una proposizione è dunque una specie di esperimento nel quale 
mediante l'unione di due nomi viene messo insieme un fatto possibile (5). 

Ora data la nostra indefinita possibilità di costruire proposizioni, nasce 
subito una domanda: sono tutte le proposizioni create dagli uomini legittime ?- 
cioè rappresentano davvero dei fatti possibili? Come si vede, questa domanda 
non verte attorno alla verità della proposizione: di essa mi occuperò più oltre; 
ma fin d'ora desidero anticiparne la nozione: verità di una proposizione è 


.- l’accordo del suo senso con la realtà oggettiva, e l'accertamento di essa si fa 
- ra 


(2) Prop. 3.13. La prop. 4.2 dà una definizione di senso in termini di possibilità ’ 


di verità: « Il senso della proposizione è il suo accordo e disaccordo con le a 
dell’esistenza e non esistenza dei fatti atomici». 
(3) Propp. 3.02, 4.035. 
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mediante un confronto con la realtà stessa (4). Come dirà Schlick, tale confronto 
consiste nel controllare se nella realtà si dia una forma logica identica a quella 
della proposizione. Invece la domanda che mi pongo ora ‘non concerne la 
‘verità, ma il senso: non si chiede se tutte le nostre proposizioni rappresentino 


‘ fatti reali, ma fatti possibili. = i i gigli 
.;. E sembrerebbe che se alla domanda sulla verità si «possa — e si deb- 


tl 


| ba — rispondere con una verifica, ciò non sia possibile per la domanda 
Ma non è così: la verifica della verità consiste nell'accertare l'esistenza 
di due ‘forme logiche, quella reale e_quella della proposiz e; la verifica 


| del senso consiste nell'accertare la presenza di una forma logica, quella della ” 


| proposizione. . 


‘. Così, la particolare concezione che Wittgenstein ha del senso, influisce 
sul suo empirismo e, esigendo la possibilità della verifica per ogni proposizione, 
lo trasforma in positivismo; indicando poi il metodo della verifica — il me- - 
todo logico — essa differenzia la nuova corrente dalle omonime del se- 
colo scorso e la rende un fatto nuovo nella storia del pensiero: il positivi- 
smo logico (5). si 


{5) Propp. 2.222, 2.223, 4.05. Cfr. cap. Vi, n. 3. 
(5) È utile far vedere come dalla definizione wittgensteiniana di senso sia sgor- 
gato naturalmente il principio di verificabilità, formulato per la prima volta da Schliok 
nel 1932: «Il senso di una proposizione è il metodo della sua. verifica» .(Gesammielte 
Atfséitze, pag. 181). Senso di una proposizione è, secondo Wittgenstein, la sua forma lo- 
gica: essa mi dice che cosa devo fare se voglio verificare la proposizione: cercare se nella 
realtà vi sia un'identica forma logica. Indicazione che non è qualcosa di esterno alla pro- 
° posizione: è la forma logica stessa che la proposizione esprime: il suo senso. Capire 
il senso ‘di una proposizione è dunque capire che cosa si deve fare per sapere se 
e vera. $ & dl Due î 
Questa breve analisi mette in luce, oltre alla fedeltà di Sohlick nell’interpreta- 
. re Wittgenstein, auanto il principio di verificabilità sia nello spirito del Tractatus; in 
particolare vi sono alcune proposizioni che lo contengono implicitamente: così le già 
citate 3.02 e 4.031; e, quasi esplicita, la 4.063 in cui frà l’altro si legge: «per poter 
dire: “** è vera (o falsa), devo aver determinato a quali condizioni chiamo vera “p; 
con il che vengo a definire il senso della proposizione». 
Fin dal suo apparire il principio di verificabilità è stato sottoposto a aritiche for- 
tissime: la più grave, perchè più generale, si può formulare così: o tale principio è sinte- 
‘ tico, ma aiiora è privo di senso, perchè ron v'è nessuna esperienza, nemmeno teorica- 
mente. possibile, capace di fondarlo: il principio di verificabilità sarebbe dunque inveri- 
. ficabile per principio; © esso è una proposizione analitica, ma allora non è che una tau- 
‘ tologia, cioè una regola. sul segno « senso»: liberi i signori Ayer, Schlick, ecc. di uti- 
lizzare la parola «senso » in tal modo; ma liberi anche gli altri di utilizzarla cori diverso 


significato. 
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Di = L'analisi logica del linguaggio. 


La verifica (5) propria del nuovo positivismo consiste dunque nell’accertare 
che una proposizione gode di una forma logica. Perchè non solo è possibile, 
ma di fatto, dice Wittgenstein, capita spessissimo, che si diano delle propo- 
sizioni prive di forma logica, cioè delle pseudoproposizioni : di esse rigurgita 
la filosofia tradizionale. 

Vien subito da chiedersi come mai ciò avvenga: LIRA alla dottrina 
wittgensteiniana della forma logica bisognerà rispondere che la mancanza di 
forma in una proposizione può derivare o dal fatto che qualche segno n non 
significhi, o dal fatto che una data unione di _nomi significanti sia ‘inammissi- 
bile ‘per la vicendevole.i incompa tibilità. dei loro significati. Sî riconoscerà facil- 


mente che queste due cause sono quelle appunto che, ripetute e analizzate 


- dai Viennesi, daranno origine ai due grandi rami dell’ analisi del linguaggio: 


semantica e sintassi. 

Sulla prima causa Wittgenstein non si sofferma a lungo: dice, riappellan- 
dosi al principio di economia o rasoio di Occam, che segni non necessari sono 
privi di significato; e ancora che, se una proposizione rettamente costruita non 
ha senso, ciò può solo attribuirsi al fatto che a qualcuno dei suoi costituenti 
non è stato dato alcun significato. Così, ad es., la frase « Socrate è identico » 
non significa nulla, perchè non abbiamo dato alcun significato alla parola 
« identico ) come aggettivo (7). 

Questa spiegazione dell'A. ci illumina sulla differenza che intercorre fra 
le due cause del nonsenso: nel primo caso, visto or ora, la proposizione è ret- 
tamente costruita, ma qualche suo costituente è privo di significato; nel 
secondo caso — bisogna concludere — la proposizione non è rettamente. 
costruita. Ecco come avviene che si costruiscano male delle proposizioni : .nel 


‘ linguaggio ordinario molto spesso una parola ha significati diversi; oppure due 


parole che significano in modo diverso sono usate in forma apparentemente 
uguale. Di qui è facile cadere nell'errore o di interpretare una parola come 


° portatrice di un significato che in quella data proposizione non può avere; 


o di usare una parola in un contesto che le ripugna, per il fatto che lo Stesso. 
contesto ammette altre parole dalla. medesima forma esteriore. 
Così, conclude Witigenstein, nascono le più fondamentali confusioni. 


(9) Verifica del senso, non della verità. Credo opportuno far notare come l’uso dai 
termine « verifica » per indicare l'accertamento del senso — uso che nell’analisi. prece- 
dente mi riuscì prezioso per mettere a fuoco l’essenza del positivismo logico — non sia 
comune. I neopositivisti riservano il termine unicamente alla verifica della verità: 
così, ad es., nel principio di verificabilità. 

(?) Propp. 3.328, 5.47321, 5.4733. 
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‘ Confusioni di cui l'uomo della strada non sì accorge, perchè l’uomo possiede 
la capacità di costruire linguaggi senza rendersi conto di che cosa e di come 
ogni parola significhi. E avviene chejil linguaggio non solo rivesta, ma mascheri 
il pensiero, rendendo impossibile di concludere dalla forma esterna dell'espres- 
| sione alla forma logica del pensiero (8). i l 
. A differenza di altri neopositivisti, che non disdegneranno di farlo, Witt- 
genstein non si sofferma qui a dimostrare positivamente che e come siano 
avvenute confusioni e abusi di linguaggio: la cosa gli è troppo evidente: la 


perciò senz'altro a indicare il rimedio: la critica del linguaggio, critica che, 
essendo intesa alla ricerca della forma logica, sarà analisi logica (9). 
Ho già accennato ai due rami in cui essa è venuta dividendosi presso i 
neopositivisti: semantica e sintassi (19). 


. una sua particolare concezione, secondo cui le parole non.hanno un senso e, 
avulse dal contesto della proposizione, nemmeno un significato, dato che solo 


Ne deriva che la.sintassi. acquista un posto di privilegio agli occhi di 
Wittgenstein; di essa egli dice che deve potersi stabilire senza bisogno di 


grammatica e la sintassi dei lingiaggi parlati non spiegano il significato delle 
parole, ma ne indicano la struttura e la funzione nella proposizione, così la 


si plesse della sintassi comune — soltanto l’uso logicamente corretto dei segni. 
‘ Così Russell, secondo Wittgenstein, nello stabilire le ‘regole della teoria dei 
i tipi ha avuto il torto di parlare dei significati dei segni (12). 

| Ora tutto ciò è esatto solo in una certa misura: è vero che la sintassi non 
si occupa — per definizione — dei significati; ma è anche vero che è impossi- 
bile analizzare il linguaggio prescindendo affatto dalla semantica: la sintassi 
la deve presupporre. Questo è, se non erro, il significato delle ricerche di 
‘+ Carnap e di Morris (#8). 


(3) Propp. 3.323, 3.324, 4.002,. n993: 

(°) Propp. 3.325, 4.003I. 

. (1°) Questo per i Viennesi. Con Morris'î rami son divenuti tre. La semiotica, scien- 
. za generale dei segni, abbraccia: la semantica (rapporti dei segni coi significati), la sin- 
tassi (rapporti dei segni fra di loro), la pragmatica (rapporti dei segni con V'inter- 
prete). 

(11) Propp. 3.3, 3.262, 3.327. 

(°) Propp. 3-33, 3.333. 

(15) Gli studi e le opere di Charles Morris nel campo della semantica, o più general- 








Sulla prima Wittgenstein non è molto esplicito: e ciò in conseguenza di 
con la loro applicazione logico-sintattica esse determinano una forma logica (11). x 


| parlare. del significato dei ‘segni, su un piano puramente formale. Come la - 


attestano la logistica e, più ancora, il suo empirismo radicale. Egli procede ; 


sintassi logica determina — mediante categorie evidentemente assai più com- | 
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Una negazione della semantica sarebbe. del resto una negazione del Trac- 
tatus, che, intraprendendo la giustificazione dei segni indefinibili dei Principia 
mediante lo studio del simbolo. e del suo rapporto col simbolizzato, aveva: 
compiuto opera. squisitamente semantica. 

L’analisi logica del linguaggio è uno strumento chie si sella alle propo- 
sizioni già costruite: un rimedio, diciamo così, repressivo «del nonsenso. Ma 
Wittgenstein “mira più in alto, a un rimedio preventivo: egli aspira a un lin: 
guaggio muovo, perfettamente obbediente alle regole della sintassi logica, un 
linguaggio che impedisca di proferire nonsensi, .che riveli — non mascheri > 
la, forma logica del pensiero. Il simbolismo logico di F rege e Russell, soggiunge; 
è un, tale linguaggio, per. quanto non escluda ancora ogni errore (1‘). 

Appare qui come le due sfere, -alquanto .disparate, in cui. si. muove.il 


| Tractatus: filosofia e logistica, siano profondamente unite nell’anelito che 


muove l'Autore. Fondazione filosofica delle basi dei Principia, correzioni e 


. sviluppi della logistica russelliana non sono per Wittgenstein che due momenti 


di un unico cammino verso il linguaggio ideale. . 

-. E appare anche come a questo punto avvenga il connubio fra neoposi-. 
fiviamo e logistica: la quale, se per ogni filosofia può essere uno strumento 
espressivo di particolare efficacia e sicurezza, per il positivismo logico, che 
ritiene radicalmente viziati i linguaggi ordinari, è l’unico mezzo atto araggiun- 


‘gere la correttezza logica. Connubio che è essenziale e, per così dire, naturale 


al neopositivismo, nato dalla logistica con l'aspirazione di esserne la filosofia; 
ma che è stato respinto dalla logistica, la quale, per mezzo di suoi autorevolis- 
simi autori, ha affermato.la propria indipendenza dalle tesi positivistiche (15). 


mente, della semiotica, la scienza generale dei segni, sono troppo noti. È istruttivo inve- 
ce accennare all’evoluzione del pensiero di Carnap. Nel periodo in cui visse in Europa 
(fino al 1936) i suoi studi sul linguaggio furono rivolti quasi unicamente a problemi di 
struttura e di sintassi logica (Der logische Aufbau der Welt, 1928; Logische Syniax der 
Spyache, 1934): col trasferimento in America inizia un nuovo periodo che, fra altri mu- 
tamenti, presenta; anche per l'influsso. di Morris, un sempre maggior interesse per la 
semantica: ne fanno testimonianza i tre volumi: Studies in. Semantics: I. Introduc- 
tion to Semantics, Cambridge, Mass., 1942; Studies în Semantics:. II. Formalization of 
Logic, Cambridge, Mass., 1943; Meaning and Necessity, A Siudy in Semantics and Modal 
Logic, Chicago, 1947. Cfr. ‘anche l’articolo Empiricism, Semantics and Ontology nella 
Revue Internationale de Philosophie 1950, fasc. 11, pagg. 20-40. 

(14) Prop. 3.325. 

(15) ‘Basti citare anzitutto Russell che, pur > EROE qualche infienza; non. a- 
derì mai al neopositivismo, nè gli risparmiò le sue critiche (cfr. Logical ‘Positivism in 
Revue Iniernationale de Philosophie, 1950, fasc. 11, pagg. 3-19); dichiaratamerite. an- 
tipositivisti sono, fra gli altri, I. M. Bochenski (cfr. Nove lezioni di logica simbolica, Ro- 
ma, 1938, pagg. 168-169)-e Heinrich Scholz, capo della scuola logico-storica di Miinster, 
autore di un’opera dal titolo significativo: Metaphysik als strenge Wissenschaft, K61n, 1941. 
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3. Insensatezza della metafisica (19). 


La dottrina wittgensteiniana del SATA proposizione e la: conse: 
guente analisi logica del linguaggio non Sotio,.in sè considerate; necessaria=- 
mente empiristiche, ma piuttosto filosoficamente neutrali.. Ma esse ‘perdono - 
questa neutralità non appena — ed è il caso di Wittgenstein e di tutti i succes- 

. sori — si dia un valore empiristico al materiale cui vengono applicate:. Anzi;. 
come s'è visto sopra, in questo caso na See uaaleo 
lo trasformano in positivismo. DÙ : : ‘ si 

. Voglio ora studiare più da vicino come ‘avvenga lempiricizzazione. di 
queste dottrine di per sè neutre. 

È Analisi logica .del linguaggio dala verifica del senso delle - «proposi- 
zioni che lo compongono. . Una . proposizione, has senso. “quando do possiede: suna 





î “quando possiede la stessa forma di un fatto reale. La proposizione dunque 
..} avrà senso quando riprodurrà la forma di un fatto reale. . © LA 
o . À questo punto interviene Ja concezione, che si è rivelata nella prop:;2.02 5Ei È 
e che chiamerò fisicalismo iniziale del Tractatus: i fatti reali sono i soli fatti. 
fisici, quelli che, almeno in ultima analisi, sono riducibili all’ oggetto della 
scienza della natura. Una proposizione sarà. perciò: priva di forma: logica, ‘e 
dunque di senso, se non sarà riducibile completamente ‘a un’asserzione della 
scienza della natura: ‘Con ciò ogni asserzione con pretesa IRGERIODIe è: duchi 
nel campo del nonsénso. ; 

Si potrebbe però pensare ci questa riduzione all’ empiria sa a per 
le_ «proposizioni atomiche, quelle che per definizione sono raffigurazione dei 
fatti; ma che potrebbe darsi che, per mezzo di ‘deduzione da queste prime: 
proposizioni e, sopratutto, dai concetti. che in esse.sono dati, fosse Ra . 

‘ giungere a proposizioni di una portata superiore alla sfera. fisica. 
i Nulla di tutto questo è amrnissibile nell’ambito del pensiero di Wittgen- 
stein. Anzitutto i.nomi.non sono simboli di concetti, ma ‘soltanto dei rappre- 
sentanti degli oggetti, i quali, essendo. semplici, sono indescrivibili : dai nomi 
quindi non è possibile dedurre nulla: 

«In secondo luogo da una proposizione. elementare non può venir caio 
a proposizione elementare, diversa’ dalla. prima: e questo: perchè i fatti 
atomici sono uno indipendente dall'altro. Deriva da ciò che la deduzione:non 

- potrà mai darmi nulla di veramente nuovo; e che la descrizione del reale fionì 
consisterà in un sistema deduttivo, gerarchico, di proposizioni, ma. semplice- 





‘ (35) La nomenclatura wittgenisteinianà sul «senso» e la ‘terminologia da me usa- 
ta per tradurla sono riferite nella nota [4] al Traciatris. 
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mente nella presentazione parallela di tutte le: proposizioni vere, le quali 
hanno lo stesso valore. - 

Infine, qualsiasi operazione logica si applichi ad una proposizione ele- 
mentare, non si otterrà se non una funzione di verità di essa: Wittgenstein 
non conosce una logica intensionale. Ora l'applicazione di un'operazione non 
caratterizza il-senso della finzione di verità che ne risulta: esso è una semplice 

‘ funzione del senso della base (1°). Ciò significa che nessuna funzione di verità 
dice nulla di veramente nuovo, ha cioè un senso veramente diverso dalla 
base: il che appare evidente quando si pensi che una funzione di verità non 
contiene, oltre alla base, se non costanti logiche, le quali non rappresentano 

Nemmeno quelle funzioni di verità che sembrano più lontane dalla base, 
quelle: che contengono il piccolo e il grande quantificatore, dicono qualcosa 
che superi l’esperienza: non sono che riassunti, il cui valore evidentemente 
non. si estende al di là dell'insieme — finito — dei casi che rappresentano (18).- 

. Tornerò ancora su quest’ultimo punto, quando parlerò dell'induzione e delle 
n leggi naturali. Ma già fin d'ora esso si rivela particolarmente distruttivo nei 
Di riguardi di ogni pretesa metempirica: se le proposizioni generali si riducono a 
. prodotti logici di proposizioni elementari e queste sono, per definizione, empi- 
i riche, nessuna proposizione logicamente corretta potrà rappresentare qualcosa 
> «che trascenda l’esperienza fisica: 

S'intende allora l’'aspra critica che Wittgenstein muove alla filosofia 

passata, senza distinzione di correnti o di dottrine:- i 

Ecco un brano fra i più significativi: « La maggior parte delle proposi- 

zioni e delle questioni, che sono state scritte in materia di filosofia, non sono 

false, ma insensate. A questioni di questo genere perciò, non possiamo: af- 

‘fatto rispondere, ma soltanto stabilire la loro insensatezza. La maggior 

parte. delle questioni e proposizioni dei filosofi derivano dal fatto che non 

comprendiamo la logica del nostro linguaggio » (19)... 

Forse la storia del pensiero occidentale non conosce una critica più radicale 

i di questa: lo sforzo speculativo di trascendere l’esperienza viene caratterizzato 

(6 non come impossibile, non come inutile, ma come privo di senso. 

di Tutta la filosofia tradizionale appare a Wittgenstein come un esasperato 

li abuso di linguaggio, una continua violenza inflitta alle parole per far loro 

| esprimere un senso che esse non hanno, nè possono avere, perchè non esiste: 

















(1?) Propp.. 5-2341, 5.25. | 

(19) Prop. 5.32: «Tutte le funzioni di verità sono risultati della successiva ap- 
plicazione di un numero finito di operazioni di verità alle proposizioni elementari ». 

(15) Prop. 4.003. ° 
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Il pensiero di Wittgenstein è stato esplicitato da Carnap che in ‘uno scritto 
famoso ha mosso alla metafisica tre capi d'accusa fondamentali: dat 

1. là: ‘metafisica pecca contro la semantica, usando come materiale di 
‘lavoro parole prive di significato: 

2. la metafisica pecca contro la sintassi logica, producendo come suo 
frutto proposizioni prive di senso: 
3. la metafisica pecca contro la logica, usando come strumento di 
lavoro: la deduzione, ja quale è puramente tautologica (°°): 

C'è una differenza fra i due autori: Wittgenstein parla di filosofia, 
‘Carnap di metafisica. Ma è pura differenza verbale. L'inane sforzo verso la 
trascendenza, che il Tractatus denomitia « maggior parte delle. proposizioni e 
delle questioni, che sono state scritte in materia di filosofia », verrà in seguito 
— dai Viennesi.e da Wittgenstein stesso (5) — più elegantemente chiamato 
col nome di « metafisica ). 

E proprio in virtù della critica del Tiaugaie la metafisica verrà i definita 
‘ l'insieme degli asserti non-verifial î 

Perchè una definizione precisa dell’avversario da ‘combattere era neces- 
saria, e d’altronde i vari sistemi che costellano la storia del pensiero non si 
lasciano facilmente ridurre a un denominatore comune: i neopositivisti ‘ne 
hanno saputo trovare uno che, mentre caratterizza l'avversario, lo mette 
fuori. combattimento: 

Ma purtroppo, come osserva finemente il Weinberg, la dois delli inveri- 
ficabilità « è anche.una caratteristica di molte delle dottrine del positivismo 
logico > (22). i 





4. — Scienza e filosofia. 


rie cabili; equivale 


il rale. Lo afferma 
esplicitamente da prop. 4. 11: La ‘totalità ‘delle ‘proposizioni ‘ vere costitiisce 
i la scienza naturale totale (o la totalità delle scienze naturali) ). 


Come ‘si vede; Wittgenstein non‘\decide se la scienza della natura sia una 
x Da) < £, 


Dire che tutte le «proposizioni fornite. di senso sono; ve 





(3°) r. caRNAP, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sbra- 
-che, in Evkenninis 1931, pagg. 219-241. 

(8) Soprattutto nel periodo successivo alla composizione del Tractatus; ma già 
tiella prop. 6.53 v'è un accenno: «. ogniqualvolta uno volesse proferire alcunchè di 
metafisico, | dimostrargli che egli nelle sue proposizioni non ha dato significato a certi 
segni p. 

(2) WEINBERG, Introduzione, pagg. 207-208. 

















SITO 


ipo, pei aaa 


.0-molteplice: il suo pensiero, soprattutto quel fisicalismo iniziale. presupposto 
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cui ho accennato, dovevano condurlo verso l’unità della scienza: ma: forse 
vedeva ancora troppa irriducibilità fra le varie branche del sapere per affer- 
marla con sicurezza. e a, i pb 
| » Pure,.questa proposizione, che, forse-proprio per la sua incertezza, non 
trova nel Tractatus un più ampio sviluppo, è gravida di significato per la storia 
del positivismo logico: il dubbio verrà risolto dai successori nel senso dell'unità 
della scienza, e la ‘soluzione influenzerà un'intera fase del neopositivismo: il 
fisicalismo; dall’affermazione della scienza unitaria, si passerà al tentativo di 
costruire un linguaggio unico in cui sistemare univocamente tutto lo scibile; 
con questo appello all'unità il positivismo logico si presenterà come l'interprete 
di quella stessa ‘aspirazione unitaria. che pervade oggi il mondo dei .cultori 
della scienza;. e produrrà quell’opera che gli sopravvivrà: la International: 
Encyclopedia of Unified Science, a cui hanno collaborato: e collaborano una 





| schiera ‘di scienziati e filosofi... 


Oggi i primi volumi della Encyclopedia sono-usciti: eppure ci si può chiedere 
se si siano compiuti veri progressi ‘essenziali rispetto al dubbio di Wittgenstein : 


:e parrebbe di no, se anche Carnap che fu un tempo fisicalista e sempre sosteni-' 


tore della scienza unificata, nonchè collaboratore dell’Encyclopedia; pur soste- 
nendo l'unità del linguaggio scientifico, afferma, proprio: nella. monografia 
programmatica dell’Encyclopedia, che oggi non è ancora possibile derivare le 
leggi biologiche dalle fisiche (la a o 
Ritornando a Wittgenstein noto come la sua definizione di scienza faccia 
sorgere un altro problema: quello dell’esistenza della filosofia, come disciplina 


‘specificamente diversa dalla scienza.. 


Se infatti a questa appartengono tutte le proposizioni vere, e anche vi.si 
possono ridurre, come funzioni di verità di quelle, le falsé, e la metafisica ‘è 
l'insieme degli asserti privi di senso, c'è ‘ancora un posto per una filosofia, che 


‘ non si identifichi nè con la scienza nè con la metafisica ?. 


& La risposta, di Wittgenstein è nettamente affermativa : oltre alla ricerca 
e alla sistemazione scientifica, occorre ‘un’altra attività: l’analisi logica che 





(2) « Allo stadio attuale dello sviluppo scientifico non è certo possibile’ derivare 
le leggi biologiche dalle fisiche... È ovvio che oggi le leggi della psicologia: e delle 
scienze sociologiche non possono derivarsi da quelle della biologia e della fisica... Così 
non esiste attualmente alcuna unità delle leggi. La costruzioni di un sistema omogeneo 
di leggi è una meta per il futuro sviluppo della scienza. Non si può dimostrare che talé 
meta sia irraggiungibile. Ma naturalmente noi non sappiamo se essa sarà un ‘giorno 
raggiunta» (R. caRNAP, Logical Foundations of the Unity of Science, in International . 
En-yclopedia of Unifieà Science, vol. I, N°. I, pagg. 60-61).. 
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verifichi la correttezza logica di ciò che è stato trovato: e questa è la filosofia. 
« Tutta la filosofia è “critica del linguaggio ” » (24). sod 

La filosofia non è dunque una dottrina, ma un'attività: nessuna proposi» 
zione è suo soggetto proprio, non vi sono assetti i filosofici; mà tutte le. Peapost 
zioni sono il materiale su cui essa lavora. 

Verificando la forma.logica, in primo. a essa diaità il pensiero: 
filosofare è è chiarificare, dice Wittgenstein, mentre forse il ricordo'della metodica 
«cartesiana ispira le sue parole: « La filosofia deve render chiare e delimitare 
con precisione le idee » (25); 

Inoltre, sempre mediante la verifica logica, la filosofia esclude le eventuali 
proposizioni prive di:senso, che, solo finchè non v' è chiarezza, PESSORO, Intru- 
dersi: nel campo dello scibile: ° : 

««Operando incessantemente ‘alla dune: deli pensiero, la» filosofia 
«viene .così a limitare la scienza: il che non va inteso nel senso’ che essa‘dal di 
fuori ponga un limite alla scienza; quasi fasciando gli asserti scientifici. con 
asserti filosofici; ma nel senso che, chiarificando tutte'le proposizioni ‘scienti= 

. fiche, la filosofia, con questa stessa attività, le. distingue da ciò -che'sta:fuori: - - 
il nonsénso, impensabile e inesprimibile. È dal di dentro che .i contorni ‘vengono 
nettamente fissati: così anche il'di fuori rimane delimitato (29). 0000? 

«Com'è apparso nel corso della presente esposizione, pet. Wittgenstein 

PARA logica, o senso di una proposizione; .coincidono: con chiarezza éspressiva. 
.A;conclusione di. quanto ha. detto sull'essenza e -sul' compito della filosofia, 
.«egli. scrive: « Tutto ciò che si può pensare può: venir pensato’ chiaramente. 
Tutto ciò che può. venir espresso può esprimersi :con:chiarezza y:(2?) ii 
Queste parole le aveva già ‘poste nella Premessa del Tractatus: leggetidola 
ora siamo in grado d’intendere il significato ‘più :profondo dell’opera :wittgeti- . 
steiniana. L’A. stesso vi dice che il senso del suo libro sta racchiuso in- queste 
parole: « Ciò che si può dire può dirsi. con | chiarezza; e di. ciò de ‘cui non si i: pnò 
FAGLIS si deve tacere ».. ST 

:-E commenta dicendo che il libro. Yuole delimitare il pensiero o toeglio 
ian del pensiero: il linguaggio, la scienza; limitarlo dal di dentro, 
distinguendolo dal nonsenso, che sta al di là. . 

- Wittgenstein è dunque convinto di aver scritto un’ opera non scientifica, 
ma filosofica, anzi di aver esposto l'unica autentica filosofia:: 

‘ Riservandomi fi esaminare nel capitolo VI le difficoltà di ‘una simile 





? (24) Prop. 4.0031. 
.., 185) Prop. 4.112. : 
.., (86) Propp. 4.113, 4.114, gus 
(3°) Prop. 4.116. 
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posizione, desidero ora far notare la sincerità e la grandezza del messaggio 
wittgensteiniano, che invita alla chiarezza una generazione filosofica che si è 
: troppo dilettata di irrazionalismo e di ermetismo espressivo. 

‘Questo messaggio sarà accolto dai successori di Wittgenstein, ma nessuno 
‘vi’ può restare findifferente; anche questa Introduzione critica lo fa piena- 
mente suo e proprio per amore alla chiarezza desidera instaurare una critica 
al Tractatus stesso. Ì 


5. — Filosofia della logica (28).- 


«-Trattando della fondazione wittgensteiniana dell’empirismo, avevo ri- 
mandato la trattazione delle proposizioni della logica, le quali sembravano | 
costituire una difficoltà a quella tesi. Ora ché si èsvisto nascere dal Tractatus 
il positivismo logico, il problema si pone in modo ancor più grave: da un lato 
la nuova filosofia non può ignorare o disprezzare quella logica di cui si serve 
come di strumento indispensabile per l’analisi del linguaggio; d’altra parte le 
sue tesi fondamentali la costringono ad un'alternativa di questo genere: o 
derivare anche-le proposizioni della logica dalle proposizioni elementari, il.che. 
significa, per Wittgenstein, togliere loro ogni universalità e necessità; oppure 
negare a queste proposizioni ogni derivazione empirica, il.che, di nuovo per 
Wittgenstein, significa privarle di senso. : ì 

. La risposta dell'A. è più-complessa di quanto questo dilemma sembrerebbe 
permettere. Per intenderla bisogna partire dai concetti di proprietà e relazioni 
formali o interne (29). Proprietà formale di un fatto vuol dire proprietà. della 
struttura di quel fatto; essa è come un suo tratto caratteristico, poichè è 
impensabile che esso non lo possieda. Analogamente deve dirsi della relazione 
formale. De : dI 5 
Fin qui Wittgenstein; dir.-di: più è difficile, perchè, come già notai,'il 
Traciatus assume sempre come noto tutto ciò che riguarda «forma logica + 
e «formale ». Si potrebbe, con un'anticipazione utile, dire che le proprietà. e 





x 


(2) Non sembri strano se, notiostante quanto si è appena detto circa il concetto 
wittgensteiniano di filosofia, si parla, in questo e nei prossimi paragrafi, di « filosofia 
della logica, della matematica, ecc.». ‘In realtà Wittgenstein ci presenta delle vere-< pro- 
posizioni filosofiche » sopra la logica, la matematica ecc. E sono proposizioni, com'è fa- 
cile rendersene conto, metempiriche e perciò . inverificabili. La filosofia di Wittgen- 
stein sarà spinta dalla coerenza a definirle « nonsensi», venendo così a cadere in una 
insolubile aporia: o sì accetta la definizione, e allora.tutto il Tractatus è reso vano: 0 
la sì dichiara falsa — com'è davvero —, e allora il Tractatus stesso offre un chiaro e- 
sempio di proposizioni sensate la cui prova non consiste nel metodo della loro verifica. 

(25) Propp. 4.122 - 4.1252. 
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«le relazioni interne..o.formali, a differenza delle proprietà e relazioni esterne 
“o concrete, accidentali, sono quell’elemento essenziale del reale, di cui si. 
occupa appunto la logica formale. 

© Una proprietà formale non può venir espressa da un concetto proprio 
nè asserita direttamente da ‘una proposizione, ma si rivela in un tratto. carat- 
teristico della proposizione, che parla di quel fatto.-Così una relazione formale 
tra fatti si rivela mediante una relazione interna fra proposizioni. 

Se nessuna proposizione può asserire una proprietà o) pra aone formale, 


reina 


(ma 
Apro: una breve parentesi per esporre il concetto btgcnatsiviano: di 
| tautologia (9). Si ricorderà. che, date n proposizioni elementari, col negare 
e affermare le loro possibilità di verità si ottengono 2° funzioni di verità. 
Fra esse se ne trova evidentemente una che afferma tutte le possibilità -di 
verità e una che le nega tutte: la prima è-vera, l’altra è falsa in ogni*caso. 
Questa caratteristica rende, tali espressioni essenzialmente diverse dalle 
rimanenti funzioni di verità: anzi, a ben guardare, nemmeno verificano la 
definizione di funzione di verità, la loro verità — o falsità — sussistendo 
indipendentemente dal valore logico delle basi. Questo peculiare carattere è 
dovuto al modo con cui i simboli si uniscono in esse: nella prima i simboli 
zione. 
Wittgenstein ha identificato la prima di queste espressioni con la taîto- 
logia, la quale segue da ogni proposizione, la seconda con la contraddizione, 
che non segue da nessuna: E ne ‘ha rilevato l’utilità per petre in rilievo le 
proprietà formali dei simboli. de 
‘ «Le proposizioni della logica dimostrano le proprietà logiche delle. propo- 
| sizioni “‘congiungendole in proposizioni che non.dicono nulla. Questo metodo 
potrebbe anche chiamarsi un metodo-zero. Nella proposizione logica le propo- 
sizioni vengono portate in equilibrio Vicendevole e-lo stato di equilibrio indica 
quale deve essere la struttura logica di tali proposizioni » (%). 
Nel concepire la logica come composta di tautologie sta la grande novità 
. di Wittgenstein: con tale concezione egli risolve il dilemma postoci all'inizio 
del paragrafo: le proposizioni della logica sono a priori dell'esperienza, assolu- 
tamente universali e necessarie: la loro presenza tuttavia non incrina la tesi 


dell'e empirismo ‘assoluto, perchè esse, in quanto tautologie, sono prive di con- 


(3°) Propp. 4.46 - 4.4661 e 5.142 - 5.143. 
(3) Prop. 6.121. 
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tenuto conoscitivo: non so nulla, dice agia del Von, eno: so che 
piove o non piove. di 
Così, per citare l'esempio più facile, il. principio di conan 
x (p. — P), non dice nulla sulla realtà, ma.solo mi indica che «> èla:contrad- 
ditoria .di « > e dunque non può ‘essere da pena la conuaddizione, È 
nel contesto che richiede «= ). - e î 
La tautologia è dunque un ‘nonsenso assai ‘utile: perciò Wittgenstein 
dice che se essa è priva di senso (sinnlos),_ non è ‘però insensata (unsinnig): 
appartiene al simbolismo* RED: così come -lo' zero appartiene Su ‘simbo- 
. Hismo matematico. - 
Le ‘proposizioni della logica vengono anche dette analitiche 0): e questo 
‘accenno suggerisce un breve richiamo a Kant. i 
‘ Desidero in primo luogo far notare come il Traciatus — e tutto. to: pos 
vismo logico — non conoscano altre proposizioni all'infuori delle ‘analitiche, 
cioè le tantologie, e delle sintetiche, cioè le: proposizioni sensate, d’esperien- 
za (*): il che significa; storicamente almeno; ‘cioè: appunto nei: ConEona 
del kantismo, una conquista o meglio una liberazione. . a 
Si-potrebbe però a prima vista interpretare identifazione: witigenstei: 
niana di proposizione analitica e di tautologia comè una palese € eredità kantiana. 
Ma si tratta di pura coincidenza verbale: hè il modo con cui i due pensatori 
giungono a tale affermazione, nè il significato che.le attribuiscono coincidono: 
È ciò perchè Kant ragionava secondo gli schemi della logica razionalistica del 
sec. XVIII, mentre Wittgenstein è un logico matematico. EE 
. ..Una riprova della profonda divergenza ‘ci è data da due altre proposizioni 
del Tractatus: la 6.122 ci dice che potremmo fare a meno delle proposizioni 
logiche «qualora - possedessimo un.adeguato metodo di notazione; il quale. ci 
permettesse di vedere le proprietà logiche delle ‘proposizioni col ‘semplice 
guardarle. E la 6.1202 soggiunge che lo stesso scopo, cioè l’ispezione delle 
proprietà formali, potrebbe raggiungersi ariche usando, invece della tautologia, 
la. contraddizione: affermazione che, banale - un dia matematico, sarebbe 
assolutamente inaccettabile per Kant... pio. : i 
i È facile ora vedere come da di concezione fondamentale si i sviluppi 
.la filosofia della logica wittgensteiniana:.(34)... E BE 
.In primo luogo le proposizioni logiche sono-le uniche di cui sia: a possibile 
riconoscere la verità — cioè la correttezza -—:mediante la semplice ispeziorie 
prin 
(3) Prop. 6.11. 
(®) Oltre, naturalmente, alle proposizioni insensate, o ,psendoproposizioni.:; 
(84) Propp. 6.1 - 6.13. . Sacca 
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del simbolo ‘che le-rappresenta: e questo fatto, commenta pi sica rias-. 


. ‘sumè in sè tutta la filosofia della logica: 
La prova in logica consiste nel dimostrare | come una tautologia dic da 


un ‘altra. mediante e l'applicazione ‘di un certo è numero ‘di operazioni: essa è: 
perciò un ) semplice espediente ‘meccanico, che aiuta a riconoscere facilmente 
la tautologia quand’essa è complicata. Perciò in logica processo e risultato 
‘ seno equivalenti: nessuna sorpresa è possibile: 

Tutte le proposizione logiche sono di eguale dignità: non vi sono propo- 


sizioni primitive e proposizioni derivate: ogni tautologia mostra di essere una 


‘tautologia, è dunque la propria prova. ‘Nessuna classificazione è possibile ino 


logicà, nessun più generale e più speciale. 

© Nessuna esperienza possibile può confermare — o contraddire — una 
proposizione logica: si può dunque concedere che le verità logiche siano dei. 
postulati, in questo senso: che noi le postuliamo in quanto postuliamo un ’ade- 
guala notazione simbolica: 

E quanto la notazione simbolica sia essenziale alla logica appare dal fatto 
che quando noi proviamo una proposizione logica — quando cioè la deduciamo 
da altre proposizioni già note come tautologie — noi seguiamo unicamente le 
regole simboliche e non ci curiamo per nulla di senso o di significato. 

Appunto perchè valida. , indipendentemente dall’ esperi nza, la logica ha 
una sua universalità ben diversa da quella delle proposizioni “empiriche gene- 
rali. Quest'ultima si riduce secondo Wittgenstein a un caso favorevole: che 


tutti gli uomini siano mortali è una proposizione che l’esperienza ci ha inse-. 


gnato, ma la sua contradditoria non implica contraddizione: non è dunque 
impensabile un mondo in cui le cose nonstiano così. L’universalità della logica 
-  — umiversalità ..che- il. Nostro chiama essenziale in contrapposizione a quella 
| empirica, accidentale. — deriva dalle. ‘proprietà ì. formali della realtà e delle 
- proposizioni. Non è casuale, ma è il frutto della struttura stessa delle cose e 
della natura dei simboli espressivi: è impensabile che il reale non possegga 
queste proprietà, <Ppeno perchè esse sono le proprietà formali, logiche, di 

E in ciò -consiste il legame che la logica ha con il reale: la. ‘tautologia 
| contiene nomi e proposizioni: e perchè essa sia una tautologia bisogna © che le 
proposizioni abbiano senso e i nomi significato. 3 

L'equilibrio della proposizione logica non nasce infatti dall'assenza di 
contenuto, ma dalla presenza e ‘dalla contrapposizione dei contenuti delle 
proposizioni componenti. Presenza e contrapposizione profondamente ses 





(35). Prop. 6.124. 
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sive: «in logica parla la natura stessa dei segni essenzialmente necessari >, e, 
attraverso la natura dei segni, parla la natura logica del reale. Perciò, pur 
non trattando di nulla, «le proposizioni logiche descrivono l’impalcatura lo- 
gica del mondo, o piuttosto, la presentano ) (85). 

Ritorna qui in chiaro il trascendentalismo logico di Wittgenstein: egli 
stesso ne è cosciente e lo formula a conclusione della sua filosofia della logica: 
«La logica non è una dottrina, ma un riflesso del mondo. La logica è trascett: 
dentale » (39). 





6. — Filosofia della matematica. 


Lo scopo dei Priscipia Mathematica era stato quello di fondare la mate: 
matica definendone i concetti e riducendone i teoremi a verità PES, la . 
matematica veniva così ridotta a un ramo della logica. » 

La posizione di Wittgenstein è nettamente diversa: egli attacca anzi- 
tutto la definizione russelliana di numero come di classe delle classi equipotenti, 
dio. ‘o ugualmente numerose. 

| ‘A questa definizione di Russell, che ripete in ciò Frege, sono state mosse 

‘| da varie parti molte critiche. Si è osservato che essa sembra circolare: per. 
‘ giungere al concetto di numero suppone l’equipotenza, la quale, per essere 
accertata esige la corrispondenza biunivoca, e questa suppone Sppnnto l'egua- 
giano di numero fra gli elementi delle classi (97). 





l (35) Prop. 6.13. 
ini (37) Questa critica è riportata, ma non condivisa, dal WEINBERG, Introduzione, 
pagg. z1I0-III; è invece accettata e sviluppata ampiamente dal wAISMANN, Inirodu- 
= zione al pensiero matematico, trad. di L. Geymonat, Torino, 1942, pagg. 151-158: nella 
Nota finale l'A. dice di averla attinta da un manoscritto inedito di Wittgenstein. 
ul In queste pagine del Waismann si trovano alcune osservazioni giuste: importàn- 
È tissimo ad es, il rilievo che i logici matematici usano il termine « classe » con due signi- 
È cati affatto diversi: 1) per indicare ciò che si trova numerato in un elenco, 2)- come - 
"sinonimo di < concetto >; e che da tale uso promiscuo nascono molti equivoci. Non. 
n solo sottoscrivo, ma aggiungo di ritenere che distinguendo due significati di «classe» 
id. si potrebbero evitare le antinomie connesse con la definizione russelliana di numero: 
b basterebbe infatti dare al termine il.secondo significato. perchè la necessità di ammet- 
| tere l'infinito attuale si dilegui.. 
| Non ritengo invece ammissibile la sostanza della critica di Wittgenstein-Wais- 
Li mann alla definizione russelliana di numero, e cioè l'accusa di circolarità. Essa è basa- 
I ta su una contaminazione fra'l’ordine della realtà e quello logico; è vero-che nella real- 
tà la corrispondenza biunivoca, che è una relazione, 0 meglio un complesso di relazio- 
ni, nasce dalla numerosità degli insiemi fra cui essa vige; ma ciò non vale del nostro: 
processo conoscitivo, anzi qui avviene il contrario: definiamo due insiemi come egual- 
ri mente numerosi quando possiamo stabilire fra di essi una relazione biunivoca; e nel 
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Un'altra difficoltà — meglio una serie di difficoltà — nasce dalle ammis- 
sioni esistenziali cui tale definizione conduce: bisogna a: anzitutto ammettere. 
che per ogni numero cardinale esista nella realtà una classe che contenga quel 
“dato numero di elementi; è perciò bisogna anche ammettere l’esistenza del- 

+ l'infinito attuale (88). ©’ 01 
‘Nel Tractatus Wittgenstein muove un ‘altra critica, affine alla precedente, 
ma più consona alla sua concezione della logica e della matematica. Secondo. 
lui tanto l'una che l’altra si fondano non sulla generalità accidentale, ma su 
. quella essenziale che nasce dalle proprietà logiche della realtà e della proposizio- 
ne. Ora la definizione russelliana di numero lega tutta la matematica al fatto 
— accidentale — che il mondo s sia così com'è: appoggia le verità matematiche 
su proposizioni esistenziali, cioè ne distrugge ogni valore. 





ERANO TETI LONATE: 


Settima" 


tenta di costruire la propria filosofia della matematica (89). . 

Si è già visto, parlando della filosofia della logica, come le “proprietà . e 
_relazioni.formali non possano venir espresse da un concetto proprio, cioè da 
un concetto il cui simbolo è dato da una funzione. Bisogna ora aggiungere 

> che esse vengono sussunte da un tipo affatto diverso di concetti: i concetti ‘ 
formali. Il concetto formale :si esprime in una variabile proposizionale, i cui 
valori rappresentano' gli oggetti che cadono sotto di esso: « Ogni variabile è il 
segno di un concetto formale. Infatti ogni variabile rappresenta una forma 
costante, che tutti i suoi ‘valori posseggono e che può venir concepita come 
proprietà formale di questi valori > (9). 
«Concetto formale viene così a coincidere con prototipo logico: oggetto; . 
complesso, fatto, “funzione, proposizione, numero... sono concetti forinali.;' ‘ 

Non ha senso chiedersi se esistano i concetti formali, ad es., se esistano. 
degli oggetti, se esistano i numeri; come è impossibile asserire con'una pro-' 

i posizione che un oggetto cade sotto un concetto formale. È però possibile mo- . 
I strare ciò che non si può asserire: così, dando un oggetto che cade sotto un . 
concetto formale, ad es. un numero determinato, si dà anche il concetto for- 
male stesso, ad es. il concetto di numero. Oppure si può indicare la forma ge- 





concetto di corrispondenza biunivoca non entra per nulla il concetto di numero. La ridu- 
zione russelliana del concetto di numero a quello di relazione biunivoca non è dunque . 
circolare: altrimenti si dovrebbe affermare la circolarità tutte le volte che l'ordine logi- 
co dei nostri concetti non segue il pàsso del processo della realtà, cioè quasi sempre. 

(38) Cfr. wWEINBERG, Introduzione, pagg. 108-109 e 1.6-117 e WAISMANN, Infro- 
duzione al pensiero matematico, pag. 159-160. 

(39) Propp. 6.02 - 6.031 e 6.2 - 6.241. 

(5°) Prop. 4.127I. L'A. tratta dei concetti focali nella sezione ; ‘4,126 - PEOtS 3 
che segue immediatamente quella sulle proprietà e relazioni formali (4.122 - 4. 1252). | 
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i 
I i 
i ci ..  nerale dell'operazione logicà che genera gli oggetti di un «pneetto formale: la 
3 forma generale della proposizione è un esempio di ci modo di. mo- 
| ‘strare-un concetto formale. i 
- Proprio qui nasce la matematica: essa lavora sui concetti siii e ha 

il compito di porli in luce mediante elucidazioni. 


logica del sendo . 

Il numero viene definito come l'esponente di un' operazione, ossia come 
ciò che indica che'un’operazione è stata successivamente spice al suo risul- 
tato, cioè ripetuta. 

Perciò la formula generale :del numero è: [o, EEÉ4+1. , 

* Weinberg ha messo in luce i vantaggi di questa definizione rispetto alla 

russelliana : essa rende l'infinito matematico semplice espressione del fatto che 
la nostra possibilità di ripetere operazioni, e perciò il processo numerativo, 
sono essenzialmente illimitati: l'infinito matematico non è dunque attuale, ma 
potenziale. 
«Sembra tuttavia che al Weinberg sia Sogni un rilievo ina nel 
dare-la definizione di « numero >, Wittgenstein ha definito il numero ordinale. 
Storicamente tale soluzione rappresenta un distacco da Frege e Russell, che 
avevano definito. il numero cardinale, e. un ritorno a Peano. Siccome però 
Wittgenstein non dice mediante quali adattamenti la sua definizione potrebbe 
valere per i cardinali, non si DRS dire che sia sostitutiva di quélla dei a 
Mathematica. . 

. ‘Il ritorno‘ a Peano non sembra bi un progresso, ma piuttosto u una 
stasi: il tentativo russelliano viene trascurato, e d'altronde nulla vien compiuto. 
È per gettare il ponte fra questi due tipi, entrambi fondamentali, di numero: 
O I vantaggi sono stati ottenuti in un campo che è diverso da quello affrontato 

da ‘Russell. . i 
sn ‘Il metodo matematico viene sb da Wigan come di: 


sl 
Ùa Lia 


prei 


Ma l'essenziale dell'equazione, soggiunge l’A., è di non essere necessaria 
per indicare l'identità di significato, e perciò la sostituibilità, di due espressioni. 
Questa può vedersi mediante la semplice ispezione: e che le espressioni mate- 
matiche possano venir provate non significa se non che la loro esattezza può 














Sistitutivo: il segno di eguaglianza è appunto il simbolo della sostituibilità: —— de 
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venir controllata senza ricorso all'esperienza. C'è sì bisogno del calcolo, ma 
questo, dice Wittgenstein, non è esperienza: 

Di fronte a questa filosofia della matematica — ‘ abibozzata più che esposta 
dal Tractatus — è molto difficile pronunciare un giudizio. La concezione gene:- 
rale della matematica non sembra aver avuto un influsso decisivo sullo svi- 
luppo più recente della metamatematica: essa rimane piuttosto come un esem- 
pio — affiancato j da parecchi altri — di critica alla fondazione russelliana’ 
della matematica. 

Punti più particolari sono stati accettati e sviluppati soprattutto dai 
Viennesi; così F. Waismann ha accolto molte idee wittgensteiniane nella sua 
Introduzione al pensiero matematico: ma, come avverte egli stesso nella Nota 
finale, deve queste idee, che infatti rivelano uno stadio di più avanzata riffes- 
sione, non al Tractatus, ma a un manoscritto inedito di Wittgenstein. 3 

In particolare, il concetto di numero, sulla cui applicabilità ai numeri 
transfiniti Russell aveva elevato qualche riserva, è stato trattato da un altro 
Viennese, Felix Kaufmann, che ha dimostrato come mediante i numeri interi ' 
naturali, cui propriamente si applica la definizione wittgensteiniana, tutte le 
altre classi di numeri si possono definire (4). i 

Ma siccome dopo questi lavori di Waismann e Kaufmann non si sono 
fatti, per quanto mi consta, passi in avanti nello sviluppo e applicazione della 
teoria wittgensteiniana, si deve ancor oggi ripetere quanto diceva il Weinberg 
nel 1936 e cioè che essa non venne sviluppata in maniera sufficientemente 
estesa perchè si possa dare un giudizio definitivo su di essa (8): 


7. — Filosofia della scienza: 


È giunto il momento di porre l’ultimo fastigio all'edificio wittgensteiniano:. © 


‘Ja filosofia della scienza è infatti il fine di ogni ricerca in una concezione che 


solo alle proposizioni scientifiche concede un senso, mentre riduce la filosofia 
ad attività chiarificatrice di quelle stesse proposizioni. 

Ma proprio nell’elevazione di un tale fastigio i difetti delle fondamenta 
incominciano a rivelarsi troppo gravi: nel positivismo di Wittgenstein, come 
in quello di tutti i suoi successori, la scienza non trova una BAAZIONE, 
capace di salvarla (£). i 

Già si è parlato del contingentismo assoluto di Wittgenstein, e si è pure 
notato come l'esclusione del Steno significhi per lui eliminazione di 
ogni nesso causale. 


(41) F. KAUFMANN, Das Unendliche in der Mathematik, Wien, 1930. 
(4) WEINBERG, Inivoduzione, pag. 120. 
. (49) Propp. 6.3 -6.3751. 
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Già a questo punto le difficoltà per una filosofia della scienza appaiono 


. notevoli. La natura non è soggetto di leggi, di regolarità. D'altra parte noi 


usiamo — e con successo — delle leggi scientifiche: ‘ bisogna dr ragione di 


questo fatto. 


‘+ Ciò equivale a chiedersi quali siano i fondamenti dell’induzione. 

Per Wittgenstein il processo induttivo consiste ‘nell’assumere la più seni- 
plice legge che sia capace di armonizzare — in qual misura, si vedrà subito — 
con la nostra esperienza: bisogna subito aggiungere che « questo processò non 
ha però giustificazione .logica, ma solo psicologica. È chiaro infatti che non 

v'è alcun motivo di ritenere che si verificherà di fatto il caso più sem- 
plice y (11). 
Per sole ragioni di endine psicologico, duvigue: fra le proposizioni che si 


| accordano — in misura più o meno ampia — con la nostra esperienza, noi - 


siamo portati a scegliere le più semplici. C'è, per così dire, una legge psicolo- 
gica dei massimi e minimi: una descrizione semplicissima. sarebbe evidente- 
mente troppo lontana dal riprodurre il reale; d’ altronde una riproduzione fe- 
dele sarebbe enormemente complessa: noi scegliamo quella che «Possiedo 


| la maggior semplicità compossibile con la maggior fedeltà. 


Le leggi naturali sono perciò « intuizioni ‘a priori sulle forme che si possono 
dare alle proposizioni della scienza » (45). Esse permettono di scegliere fra le 
varie proposizioni che si potrebbero usare per descrivere il mondo: sono dunque 
leggi non della natura, ma della nostra conoscenza della natura. La legge di 
causalità è un tipico esempio: 0: «La legge di causalità non è una legge, ma la 
forma di una legge ». « Cioè — la glossa è di Russell — non la forma di una legge 
particolare, ma di un certo tipo di leggi) (46). 

Ossia: la causalità non è una-legge particolare che mi dica ce ‘alcuni ‘0 
tutti i fenomeni avvengono in un dato modo, ma è piuttosto la forma su cui 
sono modellate molte leggi, per es. tutte quelle della fisica classica, rigidamente 


. deterministica. L'esempio illumina molto bene il pensiero del Nostro e insieme 


conferma l’identificazione che egli fa di causalità e determinismo. 

. Il concetto di legge è, mi pare, uno dei punti in cui Wittgenstein pressa: 
una ‘qualche analogia con Kant; ma l’accordo cessa subito non appena si passi. 
a spiegare come queste leggi a priori dell'esperienza rappresentino la realtà: 
contrariamente alla soluzione criticista che rende le leggi costitutrici dell’espe- 
rienza e della natura, il positivismo di Wittgenstein rimane sul campo del 
dualismo: di fronte alla realtà che è puro caso, sta la conoscenza che è siste- 


(44) Prop. 6.3631. 
(45) Prop. 6.34... 
. (45) Prop. 6.32 e nota in calce. 
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matizzazione e regolarizzazione. Il rapporto è spiegato dall’A.-con un esempio; 
che, come sempre in Wittgenstein, traduce perfettamente il pensiero. na 
 Immaginiamoci, dice Wittgenstein, ‘una superficie bianca con macchie. 
| nere di forma irregolare. Noi possiamo coprire tale superficie con una rete a 
quadratini e-poi dire di ogni quadrato se risulta nero 0 bianco. Qualunque sia 
la forma delle macchie potremo sempre ottenere una descrizione unitaria 
della superficie; descrizione naturalmente più o meno approssimata a seconda 
della maggiore o minore grandezza dei quadratini, ma descrizione regolare di 
una realtà così irregolare come le macchie di quella superficie. Naturalmente: 
continua Wittgenstein, per raggiungere lo stesso effetto avremmo potuto usare 
una rete a spazi triangolari, esagonali o di qualsiasi altra forma; e può darsi 
che con un particolare tipo di rete si raggiunga una descrizione più semplice 
che non con un altro. Nella conoscenza del reale, egli commenta, alle varie 
reti corrispondono vari sistemi di descrizione del mondo: che il mondo 
si lasci descrivere da un certo sistema non dice nulla sul mondo stesso, come 
non mi dice nulla sulla configurazione delle macchie il fatto che per descriverle 
io usi una rete triangolare. E così, leggi generali come quelle di causalità 
— cioè, come si è detto, di regolarità o determinismo — non trattano della 
realtà, bensì del sistema scientifico che noi usiamo per conoscere la realtà. Ma 
pure può darsi che un sistema descriva îl mondo più completamente oppure più 
semplicemente di altri: questo sì è un fatto che mi dice qualcosa sul reale: 
Perciò, conclude l’A., pur attraverso l’apparato logico le leggi fisiche ci parlano 
degli oggetti del mondo. i 
. Ritorna qui il realismo di Wittgenstein, che sembrava offuscato da una 
specie di convenzionalismo assoluto: i vari sistemi scientifici sono in una certa 1 
misura convenzionali, ma la realtà s'impone e mostra apertamente la sua 
preferenza. ca i 
Ma questo ritorno realistico ripropone la difficoltà nella sua crudezza: 
«Se Wittgenstein ha spiegato come noi giungiamo a stabilire leggi, non ha però 
-dato ragione del fatto che le usiamo con successo 0, come egli stesso dice, che | 
le leggi ci parlino della realtà. Com'è possibile che leggi, cioè formule invarianti, 
possano descriverci una realtà che non è sottoposta ad alcuna regolarità e 
quindi va pensata come variante? 
Una prima ovvia risposta sembra quella che fa appello all’approssimati- 
vità delle leggi: ma essa non è sufficiente : infatti l’approssimazione della legge 
rispetto alla realtà può essere, secondo Wittgenstein, ridotta quanto. si 
vuole, purchè naturalmente si scelga un sistema privilegiato: anzi Witt- 
| genstein ammette che sia possibile un sistema che descriva il mondo com- 
pletamente: i ; i 
Si potrebbe allora pensare che tutte le leggi del sistema scientifico siano ‘ 
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‘statistiche e quindi si accordino con. una realtà non sottoposta a determinismo. 


Questo m’induce a parlare. del concetto wittgensteiniano di probabilità. 

Wittgenstein ha abbozzato una teoria originale della probabilità, la. quale 
è stata poi sviluppata da Waismann (‘). 

Per intenderla bisogna rifarsi alle teorie logiche dell’ A. sulla costruzione 
della proposizione. Si ricorderà che quelle possibilità di verità che verificano 
‘una proposizione erano state definite come i suoi fondamenti di verità. Witt- 
genstein dice ora che, date due proposizioni «) e «s), se Vr rappresenta il nu- o 


- mero dei fondamenti di verità di ©, e V,; il numero di quelli comuni a en- 


trambe le proposizioni, il rapporto Vr: : Vr indica la misura della probabi= 
lità che la proposizione o dà a cs). 

. Così ad esempio nel caso che er) e cs) siano due PI SDESIZIOnE affatto indi- 
- pendenti (49), la loro matrice sarà: : 


N 
(72) 














n<i< 
| etg<|. 


ove è facile vedere che il rapporto Vr : Vr: risulta 1/2. 

- Altrettanto facile è calcolare la probabilità che si danno vicendevolmente 
due proposizioni contradditorie: siccome esse non hanno alcun fondamenta di 
verità comune, il numeratore della frazione sarà o. Nel caso invece dell'infe- 
renza, siccome tutte le possibilità di verità che verificano la premessa verifi- 
cano anche la conseguenza, la misura della probabilità che la prima dà alla. 
seconda risulterà eguale a I: ì i 

Questi ultimi sono naturalmente i casi limite, ma illustrano bene il con- 
cetto wittgensteiniano di probabilità. Essa non è una proprietà delle cose 0: 
delle proposizioni : « Una proposizione non è in sè nè probabile nè improbabile. 
Un evento avviene o non avviene, non c'è via di mezzo > (‘°). La probabilità 


(47) Propp. 14.63, 4-464,: 5.1, 5-15 - - 5.156; ,FRIEDRICH WAISMANN, Logische Ana- 


+ tyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffs, in Erhenninis 1930, pagg. 228 - 248. 


(43) Due proposizioni sono indipendenti quando non hanno alcun argomento di 
‘verità in comune. Argomenti di verità sono le proposizioni elementari che entrano 
nelle molecolari come basi dell'operazione di verità. Siccome due proposizioni elemen- 
‘tari sono indipendenti, la matrice riportata sopra e il TRPpetA, % valgono anche nel ca- 
so che «> e «s» siano proposizioni elementari. | 

(1°) Prop. 5.153. x 
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‘ è invece un rapporto logico fra le proposizioni. Ogni proposizione infatti deter: 
| mia un campo logico: Wittgensteit la paragona în senso riegativo a uti Corpo 
solido che limita la libertà di movimento degli altri, in senso positivé allo 
spazio limitato da una sostanza solida in cui un corpo trova posto. . 

Date due proposizioni, una conosciuta con certezza come vera, l’altra no, 
se il campo della prima ‘coincide coti quello della seconda, anché la seconda 
proposizione è vera (inferenza); se i due campi sì escludotio, la seconda è 
falsa (contraddizione); se i campi coincidono solo in parte, la seconda è, rispéttò 
alla prima (5°), probabile: più precisamente, la zona comune ai due campi è 
la misura della probabilità. Il Tractatus non ha tuttavia sviluppato un sisterna 
inetrico dei campi: ciò è stato fatto da Waismann. 

Ma ciò che qui importa rilevare è che Wittgenstein ci lia parlato finora 
della probabilità a priori; invece il problema cruciale di ogni teoria della 
probabilità è di gettare il ponte dalla probabilità a priori, a quella a posteriori 
‘o frequenza, dando ragione del fatto che questa tenda ad avvicinarsi a quella: 

Anche Wittgenstein ha tentato di gettare il ponte. Espriitiendo ifi termini 
di linguaggio comune lo schematismo logico surriferito, egli dice che la forina 
generale delle proposizioni esprimenti probabilità è: « Le circostanze — che io 
non -conosco più da vicino — danno al verificarsi di un dato evento il tale e 
tale grado di probabilità » (51). Cioè: se conoscessi zutte le circostanze, cono- 
scerei con certezza il verificarsi o no dell’evento (ci troveremmo nel caso del- 
l’inferenza: probabilità = 1); siccome solo alcune circostanze mi sono note 
— quelle appunto espresse dalle proposizioni da cui dedico la misura della 
probabilità — non posso nè escludere nè ammettere l'evento, ma lo accetto 
come probabile, e probabile con la misura di probabilità che le mie conoscenze 
gli assegnano. ° > . 

Se poi la frequenza coincide con la probabilità da me calcolata a priori; 
allora concludo che il verificarsi o no dell’everito è indipendente dalle circo: 
stanze che non conosco. Così, l'esempio è dell’A., davanti a un'urna conte= 
nente un egual numero di palle bianche e nere io dico: le circostanze a me note 
non danno ad un evento maggior probabilità di verificaisi che all’altro, dunque 
danno a ciascun evento la probabilità 1/2: Siccome l’esperienza mi insegna che 
la frequenza è davvero di 1/2, concludo che non sono intervenuti fattori a me 
ignoti. i 


(59) Va sottolineato che per Wittgenstein « probabilità » è un «nncetto relativo: 
una proposizione è probabile rispetto a un’altra o a più altre. Si può però conside- 
rare la probabilità di una proposizione rispetto al prodotto logico di tutte le propo: 
sizioni vere conosciute. Questo è quello che s'intende quando si parla semplicemente ‘ 
di « probabilità » di una proposizione. 

(33) Prop. 5.155. 
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- Questa soluzione è ancora insufficiente: è vero che la coincidenza di pro- 

babilità e di frequenza mi indica l'assenza di fattori sconosciuti: ma rimane 
‘ ancora il problema del perchè la natura si comporti in un modo che può essere 

calcolato a priori con metodi logici. i i 

La soluzione ultima più che in una singola proposizione si trova nello 
spirito generale della filosofia wittgensteiniana e nella esplicitazione fatta dai 
successori. Weinberg la esprime bene nel brano che mi permetto di riportare 
per esteso: . : : 

«Quando le probabilità « priori vengono realizzate in sperimentazioni 
susseguenti, cioè quando le probabilità 4 priori e 4 posteriori si accordano 
sostanzialmente fra loro, noi diciamo che la distribuzione degli eventi è pro- 
dotta dal “ caso ”. Nell'ipotesi. contraria ne ricerchiamo le “leggi”. Nè il . 
5 caso ”*, nè le ‘leggi ”’ sono oggettivi, nel senso che siano parte della struttura 
della natura come tale. Ma caso o legge non sono soggettivi nel senso che il 
caso sia meramente un’unità di misura della nostra ignoranza, e la legge 
l'unità di misura della nostra conoscenza. Il fatto essenziale è che le leggi 
sono le formule, che producono le minime irregolarità nella descrizione della 
natura. In questo senso esse non sono nè soggettive nè oggettive, secondo 
l'ordinaria concezione di questi termini. Del pari, ‘“ caso ”” è l’espressione del 

| fatto che noi non abbiamo formulato alcuna legge. Non vi sono casi.‘ ogget- 
tivi ”’, nel senso che i processi non seguano alcuna routine. Îl fatto è, piuttosto, 
| che questa routine ci è sconosciuta, o che questa routine produce una distri- 
buzione corrispondente a ciò che può essere calcolato con le probabilità « 
priori. Il grado di probabilità determina se noi dobbiamo parlare di caso .-0 
di leggi» (®): | . » 

Se, come credo, questo passo contiene, almeno sostanzialmente, il pen- 
î siero wittgensteiniano, esso ci fa toccare il fondo della filosofia della scieriza 
| ‘del Tractatus. Nella natura non vi sono nè leggi nè caso, ma una routine che 
di distribuisce gli eventi in modo da costringerci, secondo i casi, a parlare di 

‘leggi o di caso. i i 
Tale risposta risolve il problema che ci eravamo posti solo in parte: essa 
ti n potrebbe dar ragione della nostra conoscenza della natura se questa fosse 
(a unicamente descrittiva di eventi passati: ma non sa spiegare una grande zona 
| 7 della nostra conoscenza della natura, e cioè la sua funzione induttiva: se la 
routine ci è sconosciuta, come mai in molti casi noi sappiamo che il fenomeno 
o si svolgerà secondo una legge da noi stabilita oppure secondo una probabilità 
(I da noi calcolata a priori? Com'è possibile l’induzione ? Al termine dell’espo- 














(52) WEINBERG, Znlroduzione, pag. 150. 
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sizione ci troviamo ancora di fronte alla domanda iniziale: la quale è destinata 
a rimanere senza risposta nella filosofia di Wittgenstein, dato’ che la routine 
della natura è, e nori può non essere, sconosciuta. E questo silenzio è tanto 
grave che pone in dubbio anche la sua mezza risposta: se infatti essa non sa 
| spiegare la funzione induttiva della scienza, è legittimo il dubbio che anche 
la spiegazione della funzione descrittiva sia viziata. Le pagine seguenti, dedi- 
cate alla critica dei fondamenti del positivismo logico, vogliono dare una 
risposta a questo dubbio (5). 


(55) Le aporie della filosofia della scienza di Wittgenstein non risiedono infatti 
solo in questa carenza di fondazione dell’induzione. Tutt'altro. Nel corso di questo pa- 
ragrafo, per poter esporre la dottrina e rilevare le accennate difficoltà, ho seguito l'A. 
a costo di tacite concessioni. Concessioni che ritirerò nella parte critica, ma che fin da 
ora voglio fissare. Esse sono: 

a) l'ammissione che le dottrine logiche di Wittornzten lascino un posto per le 
leggi neturali (cfr. cap. VI, nn. 5-6); — 

È b) l'ammissione che il solipsismo linguistico wittgensteiniano riesca a salvare 1a 
intersoggettività e l’oggettività (cfr. cap. VI, nn. 42-5). 

Ritirare anche una sola di simili concessioni sigriifica sollevare contro la dottri- 

na difficoltà non minori di quelle viste nel presente paragrafo a proposito dell’induzione. 

















V. 


FONDATEZZA DELLA FONDAZIONE WITTGENSTEINIANA. 


La criticà che muovo alla fondazione wittgensteiniana del positivismo 
logico si articola in due momenti. Dimostrerò dapprima che i fondamenti 
posti da Wittgenstein non sonò affatto fondati, ma semplicemente presupposti. 
Siccome però può darsi ‘che una teoria non fondata sia vera per casò, dimo- 
strerò in secondo luogo che un simile caso non si verifica nei corifronti del 
positivismo logico: i fondamenti su cui esso venne costruito conducono all’au- 
todistruzione della dottrina stessa. 

Il presente capitolo è dedicato ad indagare la validità dei fondamenti 
del Tractatus. 


1. — Il fisicalismo. 


Intendo per fisicalismo la concezione che nega realtà a ogni entità che non 
sia controllabile fisicamente. Potrei usare il termine materialismo, ina esso si 
presterebbe ad equivoci, perchè, soprattutto oggi, indica una vera concezione 
metafisica: l'affermazione dell’esisteriza di una realtà cui tutto ciò ché appare 
è riconducibile. Gravare il Tractatus di simili fesponsabilità sarebbe un’ingiù- 
stizia troppo grave. La mentalità di Wittgenstein è invece vicinissima a quella 
dello scienzato, in particolare del fisico: il quale riconosce l’esistenza dei fatti 
che sono oggetto della sua scienza, è assai spesso portato a inegaré l’esistenza 
. di ciò che non è esprimibile in linguaggio fisico, e soprattutto evita di dare un 
sapore metafisico alle formule e alle entità che introduce nella sua scienza. Così 
è del Tractatus: l’oggetto che esso suppone per le ricerche logiche sono i fatti: 
ma su di essi non è possibile trovare un ‘affermazione di valore: essi sono sem- 
plicemente dati. i 

Ho 33% accennato alla proposizione 2.0251 de seinbra supporre la ridu- 
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zione dei fatti alla ‘sfera fisica: spazio, tempo, colore, ecc. Acquistare realtà: 


per gli oggetti significherebbe dunque materializzarsi, divenire fisicamente 
percettibili. 

Non. vorrei però che si credesse che solo su questa proposizione sia basata 
la mia accusa di fisicalismo. È tutto il Tractatus che è pieno di fisicalismo: 
quella proposizione è un semplice cenno, ma la medesima concezione è sup- 


| posta da tutte le altre proposizioni, che pur si esprimono in termini forma- 


li: fatto atomico, oggetto, struttura, forma; anzi è ‘proprio questa conce- 
zione che dà un contenuto fisicalista a questi termini. 

E° questa concezione che si rivela nel contingentismo e atomismo naturali, 
che ho rilevati nel II capitolo, e nell’esclusione di ogni valore dal mondo, che 
esaminerò nel prossimo capitolo. 

E' infine questa concezione che, unica responsabile, genera il positivismo 
logico: senso della proposizione, possibilità del fatto; forma logica, verifica lo- 
gica non avrebbero di per sè, lo abbiamo visto, un senso empiristico, se non 
intervenisse a empiricizzarli il fisicalismo: i perchè se spazio,tempo, colore, ecc. sos 


‘ no forme degli oggetti, solo i fatti fisici sono possibili; solo una proposizione che 


rappresenti simili fatti ha un senso; e verifica logica significa. accertare la f- 
sicalità del fatto espresso. 


._ Nonsi esagera dicendo che il positivismo logico deve la sua esistenza a 
questo fisicalismo iniziale di Wittgenstein. 


Fisicalismo che è da Wittgenstein semplicemente presupposto fin dalle 


. prime righe della sua opera: la cosa non può meravigliare quando sì pensi che 


l'A. intende rivolgersi a persone che pensino con gli stessi schemi men- 
tali (1); ma questo non appaga l'esigenza critica, così presente nello stesso 
neopositivismo, di accogliere solo asserzioni chiaramente fondate. Basta in- 


| fatti ammettere che vi siano proposizioni elementari che esprimono fatti non 


fisici, perchè empirismo e positivismo vengano a cadere senza possibilità 


«di difesa (2). 


Nello sviluppo posteriore del positivismo logico ci si'incontra con una par- 
ticolare sua forma: il fisicalismo. Esso si presenterà come qualcosa di assolu= 
tamente nuovo nella storia del pensiero e anzi del positivismo stesso: e questo 
è vero, ma non nel senso che i fondamenti di quella formulazione non esistes= 
sero già prima. Non intendo certo confondere i due fisicalismi: quello esplicito 





(1) Lo dice Wittgenstein ‘all’inizio della Premessa: < Il presente libro verrà forse 
compreso soltanto da chi ha già pensato per conto suo le idee che vi sono espresse — 0 
almeno idee simili ». 

(3) Ciò apparirà chiaramente nel prossimo n. 5. in cui si dimostrerà più estesa- 
mente come il fisicalismo sia il principale responsabile dell’empirismo. 
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di Neurath e Carnap, per cui ogni asserzione può venir formulata o tradotta 

nel linguaggio della scienza fisica; e il fisicalismo implicito di Wittgenstein, . 
che attribuisce realtà solo ai fatti che hanno come propria forma spazio,tem- 

po,colore, ecc., ma credo che quel fisicalismo sia nato da questo. Solo chi crede 
che l'unica realtà sia data dai fatti fisici può pensare che tutto sia esprimibile in 
linguaggio fisico (*). E ciò che in Wittgenstein era presupposto rimarrà presup- 
posto anche presso i Viennesi. Proprio in forza di esso, in quel momento della 


(*) Carnap sembra voler eludere questa accusa quando dice: « La questione 
dell'unità della scienza va intesa qui come un problema di logica della scienza, non 
di ontologia. Noi non ci chiediamo: “Il mondo è uno?” “Tutti gli eventi sono fon- 
damentalniente di un solo genere?” “I cosidetti processi mentali sono realmente pro- 
. cessi fisici o no?”. . Quando ci chiediamo se c'è unità della scienza, intendiamo porre 
una questione logica, riguardante l'affinità fra i termini e le leggi delle varie bran- 
. <he della scienza. Dato che la questione appartiene alla logica della scienza, essa ri- 
«guarda egualmente logici e scienziati» (R. CARNAP, Logical Foundations of the Unity 
of Science, in International Encyclopedia of Unified Science, vol. I, N° I, pag. 49). 
Quanto questo tentativo sia inane appare facilmente. quando si pensi che la. scienza, 
e di riflesso la logica della scienza, ha il compito di descrivere la realtà: l’unità o la 
molteplicità dei linguaggi e delle leggi scientifici è dunque condizionata dall’unità © 
dalla molteplicità dell’oggetto: la questione logica suppone in sliminabilmente quella 
‘ontologica. 

Commentando questa posizione carnapiana A. Pasquinelli ha giudiziosamente 
. rilevato che «la determinazione dell'eventuale unità dell'oggetto della ricerca scienti- 
fica non può aver luogo che a posteriori» (A. PASQUINELLI, Nuovi aspetti della « Enci- 
clopedia della scienza unificata», in Rivisia di filosofia 1952, pag. 314, nota 6). Ma 
chi si accinge a tale ricerca con uno strumento solo non può dire di aver unificato 
la scienza a posteriori, essendosi preclusa ogni possibilità di scoprire ciò che eventual- 
mente supera la capacità del suo strumento. Fa come quel chirurgo che diceva di 
non aver mai trovato l’anima sotto il suo bisturi: e bisognava rispondergli che, se. 
l’avesse trovata col bisturi, allora sì si sarebbe dovuto dubitare che ci.fosse un’ani- 
ina. Lo stesso avviene a Carnap: egli sostiene l’unità del linguaggio scientifico (cioè, 
. si ricordi, dell’unica totale sistemazione del sapere umano), crede — anche se non 
lo dice — che un giorno. tutte le leggi si vedranno derivare da quelle ‘fisiche solo 
perchè a priori è già convito che l'oggetto della ricerca scientifica è uno: il mondo 
fisico. Se egli ammettesse, almeno come ipotesi di lavoro, la possibilità di qualcosa 
che trascenda la materia come la trascendono il Dio e lo spirito della ‘metafisica 
classica, se avesse esaminato oggettivamente-e seriamente se sia davvero privo di 
. senso considerare gli aspetti generali della rea'tà: essere, agire, sostanza, relazione, e 
se sia impossibile costruire un ramo del sapere che tratti di essi come di suo oggetto 
proprio, non si sentirebbe di proclamare l'unificazione della scienza mediante i) lin- 
guaggio: fisicalista. 

Una riprova che troppi presupposti E in questo atteggiamento di Car- 
n2p si ha nele parole che egli soggiunge immediatamente alle questioni ontologiche 
riportate sopra: « Sembra dubbio che si possa trovare un contenuto teorctico in tali 
questioni filosofiche come esse vengano discusse dal monismo, dualismo e pluralismo». . 
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loro evoluzione essi si sono rivolti contiò altre tesi e presupposti wittgenstei- 
niani eli hanno eliminati come insostenibili. Di fatto eliminavano Wittgenstein 
pér inézzo di Wittgenstein. 


2.— L'atomismo. 


Nell'esposizione della concezione wittgensteiniana si è potuto constatare . 
quanta parte vi abbia l'atomismo, sia ontologico — esistenza di oggetti sem- 
plici e di fatti atomici che sono l'immediata combinazione di essi — sia logico 


.— esistenza di proposizioni elementari che risultano dall'immediata combina- 
‘zione' di nomi —; e si è anche notato come l’atomismo logico derivi diretta- 


mente da quello ‘ontologico. 5 

‘E’ giunto il momento di vedere come tale concezione sia ‘fondata. 

Conviene; prima di esaminare i fondamenti di tale concezione, soffermarsi 
un istante a misurare le conseguenze di un suo eventuale controllo. Wittgen- 
stein dice: «Il postulato della possibilità dei segni semplici è il postulato della 
determinatezza del senso ) (‘). Se infatti i nomi che compongono una propo- 
sizione elementare non sono semplici, cioè inanalizzabili, l’analisi di una pro- 
posizione continuerà all’ infinito: ciò equivale a dire anzitutto che non si han- 
no proposizioni elementari, e inoltre che ogni proposizione è funzione di verità 
di infinite altre: ma la funzione di verità, come vedemmo, dipende totalmente, 
sia riguardo al senso che riguardo alla verità, dalle sue basi: nessuna propo- 
sizione dunque avrà più un senso definito, e perciò non si potrà più parlare di . 
verità o di falsità. : : 

Basta pensare chie le fondazioni witigensteiniane dell'empirismo e. del 
positivismo logico erano basate sull’esistenza di proposizioni elementari a 
riferimento empirico e sul concetto di senso di una proposizione, per accor- 
gersi della basilarità dell’atomismo. nei riguardi di quelle dottrine. 

E’ giunto il momento di vedere come Wittgenstein fondi il suo atomismo. 
Riproduco per intero la prova come la si legge nel Tractatus: 


€ 2.02 L'oggetto è semplice. 
2.020I Ogni asserto concernente complessi può venir suddiviso in 
un asserto sopra le loro parti costitutive e in quelle propo- 
- sizioni che descrivono completamente i complessi. 
2.021 Gli oggetti costituiscono la sostanza del mondo. Perciò hon 
possono essere composti. 





(4) Prop.13.23.- 
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* 2.021 Se il mondo non avesse alcuna sostanza, allora il fatto che 
una proposizione abbia senso dipenderebbe dal fatto che 
un'altra proposizione sia vera. 
2.0212 Sarebbe in questo caso impossibile formare una raffigu- 
gurazione (vera o falsa) del mondo ». : 


La proposizione 2.02 pone la tesi fordiamentale: condizione necessaria 
perchè i nomi siano inanalizzabili è che gli oggetti siano. semplici. . 

La proposizione 2.0201 accenna appunto al parallelo campo logico, in cui, 
se si ammette l’atomismo, è ‘possibile ridurre ogni asserzione su entità comples- 
se ad asserzioni sui loro componenti, in modo che tale riduzione sia completa, 
senza un residuo che spinga a ulteriore analisi. — 

Un pensiero simile al presente è espresso da Wittgenstein quando dice: 
«C'è una e solo una analisi completa della proposizione » (5). Anche qui l'esi- 
.stenza di una sola analisi esauriente si basa sull'esistenza dei nomi semplici, 
i quali a loro volta suppongono l’esistenza degli oggetti semplici. 

Le proposizioni 2.021 — 2.0212 contengono la vera prova. Ma prima 
desidero porre una pregiudiziale: perchè la prova sia valida bisogna che si 
svolga sul terreno ontologico: solo se qui, indipendentemente” da ogni richiamo 
al campo logico, si proverà l’esistenza di entità semplici,’ sì potrà senza cir- 
colarità dedurre l’esistenza dei nomi semplici, delle proposizioni elementari, 
di una sola analisi completa della frase. 

Ora la proposizione 2.021 sembra assumersi proprio ùn tale compito; 
sembra cioè dedurre la semplicità degli oggetti dal fatto che essi costituiscono 

la sostanza del mondo. Ma le due proposizioni seguenti — il cui numero av- 
verte chiaramente che sono il commento della precedente — ci riportano in . 
campo logico: deve esserci una sostanza del mondo non per ragioni ontologi- 
che, ma perchè senza di essa non potrebbe nemméno darsi una raffigurazione 
del mondo. 

| Di tale prova Weinberg non ha difficoltà a dimostrare la circolarità: «L' ar- 
gomento riesce a dimostrare che vi ‘sono degli indecomponibili, in quanto parte 

dall'ipotesi che esistono raffigurazioni di fatti. Ma, in quest’uso, il termine 
“raffigurazioni” significa ‘‘rappresentazioni dirette e assolutamente non am- 
bigue''; e tali raffigurazioni possono esistere soltanto se vi sono degli indecom-. 
ponibili. Dunque, l’esistenza degli indecomponibili è già implicitamente ammes- 
sa nell’argomentazione che dovrebbe provare che essi esistono ) (8). 

Non v'è nulla da rispondere a tale critica. Si potrebbe pensare a un ten- 


(5) Prop. 3.25. 
(5) WEINBERG, Introduzione, pagg. 70-71. 
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tativo di salvataggio, staccando la proposizione 2:021 dalle seguenti e inter- 
pretandola in senso ontologico: se anche gli oggetti fossero composti, se cioè 


‘tutto nel mondo fosse composto, sarebbe impossibile che il mondo avesse 


un'impalcatura, una forma, dunque una vera consistenza: non ci sarebbe 
nulla. . ; l . 

Ma questa interpretazione, oltre a esser chiaramente respinta dall’esegesi 
di questo testo, è confutata da un’altra proposizione, sconcertante, del Tra- 
ctatus. Essa dice: « Anche se il mondo fosse infinitamente complesso, così che 
ogni fatto constasse di infiniti fatti atomici e ogni fatto atomico fosse composto. 


— di infiniti oggetti, ‘anche allora dovrebbero esserci oggetti e fatti atomici > (7). 


E° vero che qui non si dice nulla degli oggetti, e perciò non si contraddice 
alla loro semplicità; si ammette però che un fatto atomico possa: essere costi- 
tuito da infiniti oggetti: ora se questa ipotesi rispondesse alla realtà, anzitutto 
il mondo non avrebbe consistenza, i fatti che lo costituiscono essendo composti 
da infinite entità; in secondo luogo l’analisi della proposizione sarebbe dinuovo 
impossibile, perchè sarebbe evidentemente impossibile giungere alle proposi- 
zioni elementari, che dovrebbero essere composte da infiniti nomi. 

Ora se Wittgenstein si permette di fare un “ipotesi (8) che distrugge con-” 
sistenza del mondo e determinatezza dell'analisi e del senso, cose di cui ha ne- 
cessariamente bisogno, ciò significa che non è dalla realtà che egli deduce la 
prova di ciò che gli sta a cuore. Si sarebbe tentati di dire che della realtà egli 
sì interessi solo quanto gli basta — ma forse anche meno — per stabilire i suoi 
fondamenti logici; di cui è evidentemente convinto per altra via. 

Del resto la cosa appare anche se si consideri che cosa egli chiede agli og 


. getti: non una-semplicità assoluta, quella che varie metafisiche, proprio per 


considerazioni affini a quelle suggerite da una prima lettura dalla prop. 2.021, 
hanno prestato ai componenti ultimi della realtà; ma una semplicità logica, 
tale cioè che escluda ogni ulteriore analisi del pensiero sulla realtà— sia questa 
per conto suo complessa o no — e soprattutto escluda ogni analisi sul nome, 
che quella realtà rappresenta e sostituisce nel linguaggio. Bisogna allora pen= 
sare che Wittgenstein sia convinto dell’esistenza di oggetti logicamente sem= 
plici per ragioni logiche. 

Ciò apparirà meglio in seguito (*); qui rimane solo da chiedersi se Wittgen- 


(7) Prop. 4.2211. 

(3) Che questa non sia, nella mente di Wittgenstein, un'itotesi impossibile; ap- 
pare dal commento di Russell: «Il motivo per cui egli sostiene che debbano esserci i 
semplici è che ogni complesso presuppone un fatto. Con ciò non si suppone necessa- 
riamente che la complessità dei fatti sia finita; anche se ogni fatto constasse di in%- 
niti oggetti ecc. ecc.» (Intr. B. R. pag. 143). 


(9) Cfr. n. 4. 














stein abbia veramente inteso di darci una prova dell’esistenza dei - semplici: 


dere quali conseguenze porterebbe il non accettarla. Ciò corrisponderebbe as: 
sai bene al carattere generale del Tractatus che, più che una catena di asser= 
zioni logicamente dedotte, contiene una. riflessione approfondita, vorrei dire 


dell'A. e che egli non sente il bisogno di fondare. 

‘Se infatti l’asserzione dei semplici gode almeno di una parvenza di prova, 
gli altri fondamenti logici e ontologici del Tractatus — eccezion fatta per 
l'empirismo — non hanno nemmeno'questo privilegio. I 
















. niani. - 
3. — Il dualismo gnoseologico. 


dualismo quale ad es. si trova presso il razionalismo di Cartesio e Spinoza, 


di realtà: invero presso simili pensatori non si deve parlarè di dualismo gno- 
seologico soltanto, bensì di dualismo gnoseologico che, attraverso vie che ora 


ha traccia in Wittgenstein: tutta la realtà è livellata alla sfera dei fatti, e fra 

questi nessuna distinzione è accennata. Anche la raffigurazione in genere, e 

in particolare il pensiero e la proposizione, sono fatti (19). a) 
Ma il dualismo nasce quando si considerino pensiero e proposizione non 


| smo. Parlando dei fondamenti logici del Tractatus dissi che la ‘sua esistenza 


fondazione. E questo si può fare in due modi affatto diversi — perchè partono 
da due punti di vista disparati. — ma entrambi esiziali” per il simbolismo 
wittgensteiniano. i i i 

. La prima via è stata indicata brillantemente da Francesco Barone. Egli 
si pone dal punto di vista ontologico e si chiede: se la realtà è data dal puro' 
esistere di fatti, da un accadere cui manca un soggetto che lo sperimenti, com'è 
possibile il sorgere del simbolismo ? E risponde: « Pur prescindendo da ogni 
considerazione filosofica del soggetto, è chiaro che la teoria del Wittgenstein 
. trascura la direzione pragmatica del simbolo, la capacità d'essere tale solo con 
riferimento a un soggetto per cui possa ‘significare’. Se la realtà è un fatto 


(1°) Propp. 2.141, 3.14, 3.142, 3.143, 3.143I. 
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‘Probabilmente egli ha ‘volutò solo esplicitare la sua convinzione facendo ve- i 
circolare, su alcune tesi fondamentali, che rappresentano la Weltanschauung 
Per convincersene basta' continuare l'elenco dei presupposti wittgenstei- 
Non intendo accusare Wittgenstein di aver posto fra realtà e pensiero un. 


per cui la yes cogitans e la res extensa costituiscono due ordini affatto diversi - 


non'è il luogo di esaminare, è divenuto dualismo ontologico. Di questo non si 


in sè, ma nel loro valore rappresentativo, quando cioè si introduca il simboli: © 


era dall'A. ritenuta pacifica. E’ ora tempo di vedere quanto invece manchi di ‘ 
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tout -court, rimane inspiegato e senza senso il sorgere di un simbolismo. Sia 
pure am messo l’isomorfismo dei fatti; non si riesce a'spiegare perchè una 
parte di essi possa assurgere al ruolo di “‘proiezione"’ degli altri. La posizione 
realistica del Wittgenstein non può nemmeno rendere conto dell'esigenza da 
lui avanzata di evitare i fraintendimenti del linguaggio comune con un sim: 
bolismo accurato: nella sua teoria manca la possibilità dell’equivoco — se 
solo il fatto è — e dell’errore » (11). 

Questa critica è così radicale che non ha davvero bisogno di complementi; 
se indico anche l'altra via che si può battere, non è perchè le sia complementare 
— non lo è affatto, ma l’una o l’altra va scelta — ma solo per dimostrare ap- 
pieno la vulnerabilità di questo fondamento wittgensteiniano. 

Il punto da cui questa critica prende le mosse è la soluzione che Wittgen- 
stein dà al problema della verità (1°). 

Wittgenstein definisce la verità di una proposizione come l'accordo del 
suo senso — cioè di ciò che essa rappresenta — con la realtà. Se dunque il senso 
della proposizione può dirsi — seguendo più lo spirito che la lettera del Tracta- 
tus — essere contenuto nella proposizione, in quanto ne .costituisce la forma 
logica, la verità di una proposizione è affatto al di fuori di essa : le sue condizio- 
ni giacciono nel campo del reale: : 

Ne segue che, come già accennai, la verifica della verità di una proposizione - 
differisce dalla verifica del senso. Questa avviene a priori dell'esperienza, me- 
diante l’analisi logica; la verifica della verità invece potrebbe avvenire a priori 
solo se la possibilità — cioè il senso — di un pensiero ne.condizionasse la verità: 

‘ Wittgenstein non si cura di dire, nè volendolo potrebbe, se questo caso 
si verifichi o sia almeno possibile; il pensiero di chi legge corre ai precedenti 
storici: l'intelletto divino della filosofia classica, e in genere di ogni filosofia 
teista, nonchè l’ipotetico Verstand di Kant «per la cui rapppresentazione 
già esistessero insieme gli oggetti della rappresentazione stessa > (!*). Forse però 
ciò cui pensava Wittgenstein mentre scriveva quella proposizione era qualcosa 
di più modesto: un intelletto che non possa non pensare se non la verità, qual: 
cosa di analogo, forse, alle intelligenze separate della filosofia classica, le quali 
conoscendo con idee infuse da Dio, non possono errare, per quanto gli oggetti 
siano da esse indipendenti nel loro essere. 

Siccome però nessuno di questi privilegi appartiene al pensiero che cono- 


(11) FRANCESCO, BARONE, // solipsismo di Ludwig Wittgenstein in Filoscfia «951, 
- pagg. 569- 570. Questo articolo costituisce oggi il cap. I della Parte III di Il neo- 
positivismo Logico, Torino, 1953 (pagg. 95-122). 

(12) Propp. 2.21 - 2.225, 3.04 - 3.05 € 4.05. : 

(13) Critica della ragion pura, trad. Gentile e Lombanio-Haiico: vol. I, pag. 134. 
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sciamo, la verifica della verità deve farsi a posteriori. E il metodo. è indicato 
dalla nozione stessa di verità: se essa è-l'accordo del senso di una proposizione 
con la realtà, la sua verifica consisterà nel confrontare proposizione e realtà. 

Ma come si compia il confronto il Tractatus non dice. Questo silenzio fa 
sospettare che vi siano dei presupposti. Schlick lo ha rotto, dicendo che la 
‘verifica consiste nel rilevare se laréaltà possiede la stessa forma logica della pro- 
posizione che le si riferisce: pet far questo non v'è bisogno di nulla di nuovo: 
| la verifica del senso consisteva nell’accertare la presenza di una forma logica 

della proposizione; la verifica della verità consiste nell’accertare due presenze: 
la forma della proposizione e quella del fatto corrispondente, nonchè, evi-. 
dentemente, nel constatare la loro identità (14). i 

A questa risposta va riconosciuto il merito di essere una perfetta inter- 
pretazione di Wittgenstein: egli non ‘avrebbe potuto rispondere altrimenti. 
Ma non si può dire che soddisfi: i cu 

Schlick ci.invita a ispezionare la forma logica delle proposizioni e dei fatti: 
per le prime nessuna difficoltà; ma i fatti noi li attingiamo pensandoli, è dunque 
solo su pensieri (nel senso. più ampio) che possiamo fare la verifica. Che anche 
se potessimo entrare nelle viscere dei fatti, lo faremmo per vedere la forma: 
dunque per rappresentarla, pensarla. E' soltanto una serie di termini che ab- 
biamo presenti; l’altra non può giungere a noi. : 

So naturalmente di fare in qliesto momento a Wittgenstein e-a Schlick 
una difficoltà cui non credo: ma mi pare di averne tutti i diritti: non ho in- 
‘fatti detto che il dualismo gnoseologico sia un errore, ma solo che Wittgenstein 
lo presuppone: se dunque la difficoltà che ho posta non sussiste per chiunque 
professi un dualismo fondato, la si può urgere contro chi manchi di tale fon 
dazione. E ciò non per semplice diletto speculativo, ma in nome della storia 
della filosofia: . *. cari 1 

Wittgenstein sostiene infatti che alcune realtà siano rappresentative di 
altre: con ciò egli espone, si direbbe per definizione, il dualismo gnoseologico.. 
Ora è troppo noto quante concezioni filosofiche abbiano negato l'assunto 
wittgensteiniaho, professando un rigido monismo -gnoseologico. Non è ne- 
cessario vagare molto nella storia del pensiero occidentale per trovare degli’. 
esempi: basta restare in casa, nel seno del positivismo logico: il fisicalismo 
di Carnap e Neurath eliminerà il dualismo di fatti e linguaggio, giungendo 
a un radicale monismo linguistico: non esistorio se nori proposizioni: 

La disputa attorno ai. Protokollsàtze nascerà appunto dall'aver preso co- 


x 


(24) Cfr. soprattutto gli articoli: Positivismus und Realismus, The future of Phi- 
| losophy, A new Plvilosophy of Experience, e le conferenze londinesi dal titolo: Form 
and Content (Gesammelte Aufsdtze, pagg. 83-250). E 
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scienza delle difficoltà inerenti alla verifica delle proposizioni: di fronte a 
Schlick, Carnap e Neurath negheranno la possibilità e il concetto stesso di 
confronto col reale. 

Con ciò verrà sacrificata un'altra eredità wittgensteiniana : l’empirismo. 

Se la coerenza interna — e il fisicalismo è certamente più coerente, anche 
se più paradossale e autodistruttivo, dell'empirismo wittgensteiniano cui si 
mantenne fedele Schlick — se la coerenza interna ha spinto all'eliminazione 
di una tesi fondamentale di Wittgenstein, ciò dimostra che l'eredità da lui 
lasciata era tutt'altro che un corpo omogeneo di dottrine. 

Chiudo questo paragrafo con un'osservazione. Il dualismo presupposto ci 
rivela una volta di più la presenza di una mentalità scientifica nell’Autore del 
Tractatus. In realtà lo scienziato ha spesso questo concetto implicito di verità : 
accordo del modello mentale con la realtà empirica, accordo che va verifi-. 
cato nel susseguente esperimento, per mezzo del quale lo scienziato è assolu- 
tamente certo di entrare in rapporto con la realtà, di farla parlare. Ora se un 
simile atteggiamento, che nasce dal realismo iniziale di ogni uomo, è legittimo 
in un uomo di scienza, il quale deve pensare che gli strumenti intellettuali 
che egli usa siano giustificati in un campo superiore — quello della filosofia —, 
non regge più quando sia portato senza fondazione esplicita e consapevole 
sul terreno filosofico. Perchè la filosofia non può mutuare più in alto le .sue 
garanzie, ma deve fondare se stessa e la scienza, anzi tutto il sapere e tutta 
l’attività dell’uomo. 

4.— Il trascendentalismo logico. 


z 


Una volta ammesso il dualismo gnoseologico, nasce il problema dei mutui 
rapporti fra realtà e rappresentazione. Problema a cui il pensiero umano ha 
dato le più contrastanti risposte. 

‘La soluzione di Wittgenstein è fra le più semplici. Egli si disinteressa 
anzitutto di ogni questione psicologica, per occuparsi esclusivamente del pro- . 
blema logico. Ora questo si può formulare così: quali sono le condizioni perchè 
una realtà sia rappresentazione di un’altra? Come già si è visto, condizione 
necessaria e sufficiente è l'identità di forma logica, e il rappresentare non è 
che una forma di proiezione, la proiezione logica. 

A una simile concezione va rimproverato anzitutto di non essere dimo- 
strata; il ricorso al metodo proiettivo è una spiegazione geniale, ma nulla ob- 
bliga a credere che, quando conosciamo, le cose si svolgano proprio così; e nes- 
suna prova v'è nel Tractatus che dimostri che l'identità di forma logica è con- 
dizione necessaria del Tappresentare. 

. Ma spingendo più a fondo la critica, ci si può chiedere che cosa abbia 
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spinto Wittgenstein verso questa tesì basilare del Tractatus. La risposta è 
| facile: una concezione particolare del conoscere, interpretato come nuda fo- 
‘. tografia della realtà. 

In ciò consiste propriamente il trascendentalismo logico del Tractatus, 

trascendentalismo che è un semplice presupposto. Non si vede infatti perchè 
i simboli logici debbano comportarsi esattamente come i.loro oggetti. Non si 
vede perchè, se una proposizione esprime la realtà in termini di soggetto-pre- 
. dicato, si debba credere che la realtà sia articolata essa pure a soggetto-pre- 
dicato; o se nella realtà si dà, ades., una relazione fra due oggetti, questa stessa 
relazione debba intercorrere fra i simboli di quegli oggetti, quasi che il pensiero 
non avesse proprie risorse interpretative del reale; non si vede perchè ai nomi 
della proposizione debbano corrispondere altrettanti oggetti nella realtà, quasi 
che il pensiero non avesse la possibilità di esprimere in forme diverse la mede- 
sima realtà, e ciò non per puro gioco, ma per sempre meglio penetrarla, par- 
tendo da una intuizione iniziale e generica per giungere a una conoscenza ade- - 
‘ guata; se pur non esaustiva, della cosa; 
In una parola, mi sembra sia sfuggita a Wittgenstein l'originalità del pen- 
|. siero,.il quale non. è una lastra fotografica, ma un principio attivo, che, se non 
‘ crea la realtà cui si trova di fronte, la ricrea però in sè, dandole una vita nuova, 
. vita più nobile di quella che le cose hanno in sè, perchè intenzionale, cioe spi* 
rituale, vita che ha risorse — e dunque anche possibilità espressive — ben più 
vue e numerose di quelle che la. materia permetta (15). 

‘Questo è il primo senso del trascendentalismo logico di Wittgenstein, 
senso che va dalla realtà al pensiero che la riproduce. pedissequamente: e po-' 
trebbe sembrare che il senso inverso — quello dal pensiero alla realtà — non 
| sì possa trovare nel Tractatus, appunto per quella passiva concezione del co- 

noscere che si è or ora criticata. © ° 

E ciò è vero se si consideri lo sviluppo logico del Tractatus: premettendo 
‘ quelli che ho chiamato i fondamenti ontologici, e modellando poi su ‘diessi 
la sfera logica, l'A. ha indicato chiaramente di concepire la i come pura 
‘riproduzione della realtà. 

Ma chi esamini non lo sviluppo logico dell opera, ma lo scopo per cui essa 
fu scritta e la mentalità di chila scrisse, non può sottrarsi alla convinzione che 
‘ nella formazione di tale mentalità il trascendentalismo logico abbia agito 
in senso inverso. ni 

Profondamente convinto delle dorazne logiche dei Principia Mathema- 


5) Quanto qui si dice, vale naturalmente del solo pensiero umano, non di quello 
«la cui on ne condizionasse la verità». Tale Draco è attività pura: crea 
semplicemente i propri oggetti. 
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tica e desideroso di fondarle, Wittgenstein si è rivolto alla realtà non per ascol= 

tarne docilmente la vote, ma per ritrovarvi ciò di cui aveva bisogno: la ss 

cità. : i 

Se la realtà ne fosse priva, la logica non sarebbe più lo specchio del mon- — É 
do. Per salvare lo specchio, Wittgenstein ha creato la figura, cioè una realtà 
docile alla logica: oggetti semplici; fatti atomici, fatti, struttura, forma non 
sono infatti che i doppioni delle entità logiche: . 

Già più d’una volta nel corso dell’ esposizione è venuto alla luce questo ti- 
pico atteggiamento wittgensteiniano: la scarsa elaborazione della forma logica, 
la prova circolare dell’esistenza dei semplici hanno manifestato che Wittgen- ..Jj 
stein alla realtà non chiedeva se non di far da supporto della logica». .. 

Questa proiezione della logica nel reale viene spesso chiamata realismo 
estremo: realismo delle classi nel primo Russell, realismo delle relazioni — si 

| pensi al fatto atomico — in Wittgenstein. Ma ciò che importa qui sottolineare 
è che anche in questa proiezione il trascendentalismo logico è sempre attivo — 
la realtà è fatta sulla misura della logica — ed è sempre un puro presupposto:. ‘i 

E come nel primo senso — dalla realtà alla logicà — questo presupposto di 

produceva un misconoscimento del conoscere, ridotto a mera passività, così 

‘ in questo senso — dalla logica alla realtà — esso impoverisce terribilmente il 
reale. Il quale non si presenta più come l'essere infinitamente ricco di forme 
e di gradi, conoscibile e insieme trascendente la comprensione umana, ma co-_ 
me una povera copia della logica russelliana: . 

Il Tractatus non sa dirci nulla della vita, di questa vita che, nuova ad 
ogni istante, esige un sempre nuovo impegno della nostra libertà; non sa dir 
nulla della persona umana, di tutte le persone umane, di cui ognuna è un mondo 
con una propria storia — in parte subita, in parte creata, sempre intimamente 

vissuta —; nulla della gioia e del dolore, dello scacco e della conquista, nulla 
dell'amore, forza creatrice che dà un colore alla nostra vita, mentre spinge. 
‘alla cosa più grande: il dono di sè; il Tractatus è muto di fronte alla storia 
umana, bellissima e spaventosa, che è intessuta delle storie dei singoli e insieme 
le trascende in un gioco che si conta a millenni: 

. Onestamente l’A. ha riconosciuto la lacuna della sua filosofia: « Noi sen= 
tiamo' che se pure tutte le possibili domande della scienza ricevessero una ris 
sposta, ‘i problemi della nostra vita non sarebbero nemmeno’ sfiorati. Certo, 
non rimane ‘allora alcuna domanda; e questa è appunto la risposta > (19): È 

E anche ha sentito il bisogno di evadere da quella realtà che si era costrui: 























(34) Prop. 6.52. Si ricordi che per Wittgenstein «tutte le possibili domande del- 
la scienza» coincidono con tutte le domande cui si può dare una risposta, essendo. 
la scienza l'insieme delle proposizioni sensate. 











Fondatezza della fondazione wittgensteiniana di 101 









































5 ta: monotona catena di fatti, senza ordine, senza gerarchia, senza senso. La 
‘sua mistica, che pure non è che silenzio, il suo appello all’al di là, cui pure nes- 
suna risposta può giungere, manifestano chiaramente che egli ha sentito la 
réaltà ben più ricca e pluridimensionale di quello che i suoi principi gli avesse: 
ro permesso di ammettere. 


‘5: — Finitismo ed GupaaonO: 


Ho rilevato più sopra come ila dei semplici e l'empirismo siano 


° come la prova della prima tesi sia nulla. Alla seconda non è Tiservata sorte 
migliore. ‘ 

© La si può riassumere così: 

tutte le proposizioni complesse sono funzioni di verità “delle elementari ; 
tutte le proposizioni elementari hanno contenuto empirico; 

.dunque tutte le nostre asserzioni fornite di senso sono empiriche. 


messa. 

La maggiore esprime la tesì wittgeristeiniana dell’esclusività della logica 
‘ - estensionale: ogni proposizione complessa attinge il suo valore logico (verità- 
falsità) esclusivamente dalle sue basi.. 

Ma il Tractatus non dimostra la validità di questa tesi per il linguaggio 
in tutta la sua ampiezza: gli unici due casi che Wittgenstein affronta sono le 
proposizioni generali — sulle quali tornerò fra ‘breve — e le PIORSEAIDIE 
del tipo: « A pensa #>, ecc. 

Anche supponendo che il trattamento cui Wittgenstein sibtogone questi 
due tipi di.asserti sia accettabile — il che non è — risulta evidente che egli ha 
trascurato zone amplissime del linguaggio: il Weinberg enumera, senza forse 
pretendere diessere completo, leseguenti: i) formulazioni modali, ‘2)intensionali, 
3) prescrittive (per es. regole operative, principii generali metodologici, ecc.); 
4) essenziali (per es. enunciati su relazioni interne, su identità diessenze, ecc.). 
E soggiunge: «Le dottrine logiche dei positivisti pongorio al discorso, perchè 
risulti fornito di senso, dei limiti i quali escludono molti enunciati importanti e 


scienza sono così esclusi dal campo degli asserti forniti di significato y (1): 


cipio da parte del Weinberg l’enumerare tra le forme espressive escluse dal: positi- 
vismo le formulazioni intensionali. Egli infatti non accetta la prova wittgensteiniana 
dell’esclusività della logica intensionale e ammette quindi l’esistenza di asserti .in- 
tensionali, di cui si sofferma a illustrare due esempi a pag. So. In questo luogo (pagg. 





Questo sillogismo mi pare vulnerabile tanto nell'una chè nell’altra pre- 


le uniche tesi fondamentali che l’A. si sia impegnato a fondare. E ho mostrato 


pur ricchi di significato. Principi descrittivi, regole di linguaggio, e leggi della 


(17) wEINBERG,. Introduzione, pagg. 189 e 191. Non sembri una petizione di prin- 
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Per misurare l'ampiezza dell'amputazione che .la logica estensionale 
wittgensteiniana fa al linguaggio, si pensi che per essa sono prive disenso tutte 
le proposizioni che non hanno il verbo all’indicativo, e quelle che pur avendo 
l'indicativo, non sono però riducibili senza residuo a proposizioni elementari, 
cioè a contenuti di esperienza. ° ; 

Una classe importantissima di tali proposizioni sone le proposizioni gene- 


. rali: comunemente le leggi e gli enunciati della scienza vengono annoverati 


in tale categoria di asserti. Per tali proposizioni la tesi dell’esclusività della 
logica estensionale viene a coincidere col finitismo logico: la funzione di 
verità deve avere un'numero finito di basi. Siccome infatti essa attinge il suo . 
valore logico (verità-falsità) esclusivamente dalle sue basi, un numero infinito 
o indefinito di basi le toglierebbe ogni determinatezza: non potrebbe dunque: 
dirsi nè vera nè falsa, e dato che verità o falsità sono l’accordo o il disaccordo 
del senso con la realtà, la proposizione andrebbe definita priva di senso. Alla. 
stessa conclusione si «giunge partendo dalla definizione wittgensteiniana di 
funzione di verità: il risultato della successiva applicazione dell'operazione di 
verità (negazione) alle proposizioni elementari. Il risultato di un numero in- 
finito o indefinito di operazioni è indeterminato, dunque non è una proposizione 
sensata. ; 

Ne risulta che le cosidette proposizioni generali non sono se non il prodotto 
logico di un numero finito di basi: ciò provoca un'aporia gravissima nel caso 
delle leggi scientifiche, aporia che però non voglio considerare ora, perchè ij 
presente capitolo si occupa non delle aporie, ma della mancanza di fondazione 
delle dottrine wittgensteiniane. Ebbene, in campo d'esame dei fondamenti. _ 
va detto che la tesi finitista risulta affatto indimostrata: il trattamento cui 
Wittgenstein sottopone tali pr oposizioni, dimostra solo che Wittgenstein 
interpreta il simbolo « (x). fx» in modo affatto speciale: egli lo ‘legge non 
alla maniera comune: « per ogni x, fx è vera», ma: « per ogni x che cono- 


«sciamo, o che abbiamo già sperimentato, fx è vera ». Questo significa che 


Wittgenstein interpreta « (x).fx » come il simbolo del prodotto logico di un 


. numero più o meno. grande di proposizioni elementari: ma lascia insoluto 


il problema di ciò che s'intende comunemente quando si parla di ‘proposizioni 


‘ generali. 


Questa aporia sarà ereditata integralmente dai Viennesi: gli Elementar- 


erlebnisse del primo Carnap, le Konstatierungen di Schlick, i Protokollsdize del 





188-180) cita un’altra classe di asserti non estensionali: le proposizioni esprimenti pro- 
babilità e dice che, benchè il positivismo wittgensteiniano presenti una teoria della 


probabilità soddisfacente, gli sfugge però la possibilità di esprimerla entro la propria 
logica. 
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fisicalismo compiranno la funzione di succedanei degli Elementarsdize di 
Wittgenstein: Ma tanto gli osservativisti quanto i sintattisti, avversari nell'in= 
‘terpretazione dei Protokollsétze, saranno uniti nel ‘concepirli wittgensteiniana= 
mente come i fattori di quei prodotti logici che sarebbero le proposizioni ge- 
nerali. . 
Solo ‘nel 1935, quando la disputa sugli enunciati protocollari volgerà al 
- termine, Karl Popper eleverà una decisa critica contro questa concezione, 
facendo rilevare come le proposizioni generali differiscano essenzialmente, non 
solo-quantitativamente, da quelle elementari, nè si possano ridurre a prodotti 
logici di queste: esse contengono infatti dei simboli nuovi, i concetti — gli 
universali — e questi non sono riconducibili a classi di esperienze, ma sorio 
indefinibili, stabiliti solo mediante l'uso linguistico (18). 

L’esattezza di questa tesi di Popper apparirà in piena luce quando par- 
lando delle leggi scientifiche si dimostrerà che esse sono proposizioni sensate 
e insieme assolutamente generali, non riducibili a prodotti logici: misi permetta 
di usare fin ‘d'ora di-questo risultato per affermare che esistono proposizioni 
generali nel senso tradizionale del termine, e che dunque la tesi finitista è'in- _ 
fondata, come lo è la più ampia tesi dell’esclusività della logica estensiona= 
le (19). 

Passo ora alla minore del sillogismo che fondava l’empirismo, scedado la 
quale tutte le proposizioni elementari avrebbero contenuto empirico: E osservo 
anzitutto che sarebbe vano cercare una simile asserzione nel Tractatus: Witt- 
genstein si è dimenticato non solo di provarla, ma anche di enunciarla espli: 
citamente. È 

Eppure questo pensiero è uno dei più presenti e dei più attivi nell' pae 
wittgensteiniana. Esso è il responsabile immediato del positivismo. 

Per toglierlo dalla penombra insidiosa in cui s'avvolge basta richiamare 
due altre convinzioni fondamentali di Wittgenstein: 
le proposizioni elementari sono raffigurazioni dei fatti atomici; 

i fatti atomici sono i fatti del mondo fisico. 


(18) xaRL POPPER, Die Logi der Forschung, Wien 1935. Cfr. anche v. KRAFT, Der 
Wiener Kreis, Wien 1950, pagg. 105-130. 

Quando dico che questa tesi di Popper è esatta, mi riferisco all’affermazione 
fondamentale, non a tutti i particolari. Così, ad es., non posso sottoscrivere la inde- 
finibilità dei concetti universali. Riconosco però che, guardando le cose positivistica- 
mente, anche quest’asserzione è accettabile, in quanto esclude quella che per i positi- 
visti, soprattutto viennesi, è l’unica definizione: il metodo della verifica, cioè il ricor- 
so all'esperienza. andata nessuno ha mai avuto aaa dal contenuto 
quale: l’uomo, il colore, l'animale... 

(19) Cfr. cap. VI, n. 6. 
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. Messe insieme, queste due tesi fanno un sillogismo, la cui conclusione è 
appunto la minore del primo sillogismo. ° . . 
| Ma considerate in sè, queste nuove premesse si rivelano per vecchie cono- 
© scenze: la prima esprime il dualismo gnoseologico, che si è già visto essere 
presupposto; la seconda riferisce quella concezione che ho definita il fisicali- 
smo iniziale wittgensteiniano, e ho dimostrato non .meno presupposto del. 
dualismo: i 
L'empirismo del Tractatus è dunque il frutto di tre premesse, di cui una 
‘è presupposta (dualismo), l’altra è errata (finitismo), la terza presupposta ed 
errata (fisicalismo). i 
‘ Concludo passando brevemente in rassegna queste premesse per misurare 
la responsabilità di ognuna. Zi co 
. E’ noto come il dualismo gnoseologico non sia affatto decisivo per la fon: 
dazione dell’empirismo: si può anche pensare che le proposizioni siano raffigu- 
razioni di fatti non fisicamente sperimentabili. Soi dali 
Il finitismo è un grave errore logico e favorisce l’empirismo in quanto 
concepisce l’attività logica come un puro calcolo quantitativo, privando lo 
spirito umano della sua arma più affilata: la mediazione razionale. va 
Tuttavia la sua insufficienza a fondare l'empirismo appare dal fatto che 
anche con esso è compossibile l'ipotesi, fatta sopra, di proposizioni — questa vol-. 
ta elementari — raffiguranti fatti non verificabili sperimentalmente: 
L'opzione per l’empirismo si ha appunto quando si rigetta quest’ipo- 


| tesi, quando cioè si ammette che tutti i fatti sono fisicamente sperimentabili: 











è la terza premessa: ; na 3 

Il fisicalismo appare così come il più remoto, ma insieme il- più grave, 
« esponsabile dell’empirismo e del positivismo wittgensteiniani: 

Concludo questo capitolo sui presupposti wittengensteiniani notando co- 
me ciascuno di essi sia così fondamentale, che basterebbe la sua negazione a 
. far crollare il positivismo logico che da essi è derivato: 

La successiva storia del neopositivismo può assai bene venir interpretata 
come lo sforzo, più o meno consapevole, dei successori di Wittgenstein di da- 
re alle tesi da lui ereditate una fondazione più stabile di quella che egli aveva 
‘posto nel Tractatus. 














<- VI. 
APORIE DELLA FONDAZIONE WITTGENSTEINIANA: ‘. 


Il presente capitolo intende dimostrare che i fondamenti del positivismo 
logico di Wittgenstein non solò mancano di una fondazione, ma nemmeno pos-. 
sono sperare di averla un giorno, essendo manifestamente contradditori e 

l autodistruggitori. 

Si è parlato di un « paradosso di Wittgenstein > intendendo con tale ter- 
mine il paradosso dei metalinguaggio (!); credo di poter dimostrare che la fi- 

' losofia del Tractatus conosce ben più di un paradosso: essa è viziata da contrad- 
dizioni interne che conducono alla distruzione di quei fondamenti che l'hanno 
generata. . 

Questa, che è l'accusa definitiva per Wa è insieme una sfavore- 
vole pregiudiziale per i suoi successori, che hanno accettato le sue tesi nono: 
stante la contradditorietà dei fondamenti. _ 


I. Il parddosso del valore. 


i Parlando dei fatti atomici ho lasciato sénza risposta il quesito sulla cau- 
sa che determina gli oggetti a entrare in uno piuttosto che in un altro fatto(?). 
La domanda si può anche formulare così: vi è una causa, o.una ragione, per 
cui, fra XL z(' i) possibili combinazioni di fatti, proprio questa si verifichi? 


Potrebbe sembrare che le due formulazioni differiscano, vertendo la prima 
sui singoli fatti, la seconda sulla totalità di essi. In realtà sono perfettamente 
equivalenti: la totalità dei fatti non è che la loro somma, nè gode alcun privi- 


(3) Così E. PACI ne I/ pensiero scientifico contemporaneo, pagg. 141-142 e 146. 
(3) Cfr. cap. II, n. 3.0 
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legio che non le sia apportato dai suoi membri; chiedersi perchè la totalità 
dei fatti reali esista, è una forma compendiosa di chiedersi perchè il fatto 4 esi- 
sta, e perchè il fatto d esista, e così via. 

Se un'analoga domanda venisse posta a un matematico, chiedendogli 
perchè, fra molti eventi probabili, proprio questo si-sia verificato, egli rispon- 
derebbe che un simile quesito esula dalla sua competenza, anzi che nell’ambito 
della disciplina da lui coltivata è privo di senso: 

‘ La posizione di Wittgenstein è è identica: dato il contingentismo della real: 
tà, non è possibile trovare in essa un determinante: i fatti sono tutti vicende- 
volmente indipendenti, e di egual valore. Bisogna allora uscire dalla realtà: 
Si rivela così il primo aspetto di questo paradosso: la determinazione — e cioè 
il valore — della realtà wittgensteiniana si trova al di fuori di essa. 

Wittgenstein non teme di esprimere tale paradosso: 

«Il senso del mondo deve trovarsi al di fuori di esso. Nel mondo tutto è 
come è, e avviene come avviene: 7n esso non v'è alcun valore — e se cifosse, 
non avrebbe alcun valore. Se c'è un valore, che abbia valore, deve trovarsi 
al di fuori di ogni accadere e di ogni essere-così. Poichè ogni accadere e ogni 
essere-così è casuale. Ciò che lo rende non-casuale non può trovarsi nelmondo, 
perchè altrimenti sarebbe a sua volta casuale. Deve trovarsi fuori del mondo) (*): 

Queste parole, che fiirono scritte prima che uscissero le grandi opere di 
‘Heidegger e di Jaspers, mostrano quanto questo solitario pensatore, partito 
da problemi di ‘logica simbolica e di filosofia della scienza, sia partecipe delle 
correnti più sotterranee del pensiero contemporaneo: 

Ma insieme mettono a nudo la paradossalità della sua concezione: se un 
‘matematico può rimandare a una realtà, altra da quella che egli studia, la giu- 
stificazione ultima di ciò che egli constata, ciò non può il filosofo che deve ap- 


‘ punto studiare tutta la realtà, quella condizionata e quella condizionante: ora 
. Îl mondo che non contiene il proprio valore è quello- che la prop. 2.063 ha detto 


coincidere con la « totale realtà ); 

Ma forse il confronto con gli esistenzialisti può suggerire una difesa in 
favore di Wittgenstein. Si potrebbe pensare che egli intenda che oltre la real- 
tà vi sia davvero qualcos'altro; che egli dia ad es. un significato al termine 
« nulla ».. i 

« A quest'istanza può venir replicato anzitutto che in questo caso sarebbe 

deplorevole sia l’uso troppo ristretto del termine «realtà », sia il fatto che i 
fondamenti — e il valore — di questa realtà siano rimandati nella sfera dell’in- 
conoscibile e dell'indicibile. 


(3) Prop. 6.4I. 
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In secondo luogo bisogna osservare che la difesa non riesce a togliere il. 
paradosso,.ma solo a spostarlo leggermente. Infatti: la dottrina di Wittgenstein 
vuol essere evidentemente una descrizione della realtà; non può aver pre- 
tese più ampie, pena la insensatezza propria di chi vuoi esprimere cose di cui 
non conosce la possibilità: . . 

Ma la descrizione di un condizionato trova la sua spiegazione nella de- 
scrizione del condizionante: la‘ pura fenomenologia nonsi giustinea da sè, ma 
appella a -una fondazione razionale: 

Il paradosso del valore si presenta così nel suo secondo, e più grave, 
aspetto: la filosofia di Wittgenstein non ha — nè può avere —in se stessa la 
sua fondazione, il suo valore. Si noti che non si tratta qui di una mancanza di 
fondamenti quale fu.riscontrata nel capitolo precedente; si tratta di una man- — 
.canza essenziale alla dottrina stessa: rimediare a questa mancanza significhe- 
rebbe distruggere ciò che si vorrebbe fondare. Infatti solo una dottrina che 
ci parlasse di ciò che si trova al di là del mondo potrebbe eventualmente giu- 
stificare il pensiero di Wittgenstein; ma insieme lo distriggerebbe, perchè 
parlando dell'aldilà dimostrerebbe che anche là vi sono dei fatti, e che perciò 
la «totalità dei fatti », cioè il mondo o la realtà, si estende oltre ciò che fu 
descritto da Wittgenstein: il che sarebbe evidentemente la fine del Tractatus, 
e del positivismo logico: ; 

La prima istanza contro cui viene a infrangersi il pensiero wittgensteiniano 
è dunque, aggravata da certe tesi proprie di esso, l’istanza comune contro tutte” 
le spiegazioni del reale che escludono l’ Assoluto. 

Che escludono, ho detto: infatti con quelle filosofie che ammettono, sia 
pur implicitamente, l'Assoluto, identificandolo con questa o quella cosa (mo- 

‘ nismo, materialismo, idealismo), il discorso è impegnativo, dovendosi dimostra- 
re loro che hanno attribuito all’Assoluto dei caratteri contradditori. Ma contro 

| chi lo nega basta far vedere la paradossalità.e la mancanza di senso delle pa- 
role che dice: egli non può render ragione dellaîminima sua affermazione senza 
già appellare a quell’Assoluto che ha detto di escludere. 


2. — Il paradosso del metalinguaggio: 


Il paradosso del metalinguaggio è tipico di Wittgenstein, necessaria 
conseguenza dei presupposti ontologici e logici che gli sono propri. 

Le ‘proposizioni esprimono i fatti per mezzo dell'identità della forma lo- i 
gica: ciò significa che fra i loro componenti intercorre lo stesso rapporto lo- 
gico che fra gli elementi del fatto rappresentato. Deriva da ciò che una proposi- 
zione può esprimere tutti i fatti di cuiessa possiede la forma logica, ma non può 
esprimere direttamente questa forma logica: questa non è nè un fatto nè un 























; proposizione. 
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oggetto, ma il. modo di articolarsi degli oggetti, non può quindi corrispondere . 
nè a una proposizione, nè a un nome, ma solo al modo con cui è costruita la 





La stessa impossibilità appare se si considera che la comunità di forma . 
logica è il presupposto della possibilità della rappresentazione; essa dovreb- 


‘ be perciò venire presupposta a se stessa qualora .la si volesse rappresen- 


tare. « La proposizione può rappresentare tutta la realtà, ma non ciò che deve 
avere comune con la realtà, per poterla rappresentare — la forma logia:  ‘) 
Una terza ragione è quella già vista a proposito dell’eliminazione della 
logica intensionale: una proposizione non può venir espressa nella sua fun- 
‘zione simbolica; nel momento in cui si tenta di far questo, essa perde la sua 
«trasparenza» ed è presente come nome di classe. Si potrebbe dire, un po’. - 
paradossalmente, che essa rimane un simbolo, finchè non ce ne accorgiamo (*): 
La forma non può dunque venir espressa, non si può parlare di essa. So- 


. lo si può mostrarla: «La proposizione non può rappresentare la forma logica: 
‘questa si specchia in essa... La proposizione mostra la forma logica della. realtà: 


La pone dinanzi agli occhi ) (°). 

La prima osservazione che sorge spontanea di fonia ad una simile dottri- 
na è quella che Russell esprime con una certa ironia nell’Introduction: « Ciò 
che rende esitanti è il fatto che, dopo tutto, Wittgenstein trovi îl modo di dire 
‘una quantità di cose su ciò che non può dirsi ) (?). 

E invero: se le uniche proposizioni che si possono formulare correttamente 
sono quelle che esprimono dei fatti, cioè le proposizioni. della scienza, appare 
‘chiaro che cosa si debba pensare delle proposizioni del Tractatus che non sono 
affatto, o quasi, asserzioni scientifiche, ma vogliono invece parlare della strut- 


‘tura e della forma, della proposizione e del simbolismo, della logica e della 
-filosofia, della matematica e della scienza; e cioè non dei fatti, ma della maniera 
"di esprimerli, della comunità di forma tra fatti e proposizioni, della struttura 


‘del sapere umano. 
Non ci sono che.due vie aperte: o ammettere la possibilità che quella for- 


ma-logica che è il presupposto di-un simbolismo e di un linguaggio possa di- 


(4) Prop. 4.12. Il Weinberg esprime la difficoltà nei seguenti termini: « Se le 


' proposizioni sono raffigurazioni di fatti ed, essendo raffigurazioni di fatti, posseggono 


forma identica alla struttura dei fatti, questa comunità di forma costituirà un pre- 


-supposto della possibilità. di simbolizzazione. Ma, proprio perchè costituisce un pre- 
supposto di questo genere, la comunità di forma non può venire RIRDONZEn: » (Intro- 


duzione, pag. 76). 
(5) Cfr. cap. III, n. 7. 
(5) Prop. 4.121. 
(7) Jntr. B. R., pag. 157. 
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venire a sua volta l'oggetto di un altro linguaggio diverso dal primo, o negare. 
che quelle asserzioni costruite contro le regole del simbolismo abbiano-un senso. 

La prima via è stata scelta dai successori di, Wittgenstein i quali, appunto 
per dare una giustificazione del nostro linguaggio, hanno tentato «di uscire da. 
esso per costruirne un altro. Essi hanno cioè interpretato come possibile e. 
tentato di eseguire ciò che Wittgenstein aveva espresso come un ideale irrag- 
giungibile: « Per poter rappresentare la forma logica dovremmo collocarci 

con la proposizione al di fuori della logica, cioè al di fuori. del mondo » (8). 

Per indicare questo carattere di trascendenza del nuovo linguaggio ri- 
spetto al primo l’hanno chiamato «metalinguaggio >. j 

Ma v'è da chiedersi se il metalinguaggio risolva il problema: perchè esso 
può sì determinare le regole del linguaggio normale, ma non può evidentemente 
dare a sè le proprie regole; e finchè non si hanno le regole di un linguaggio;. 

non lo si può usare; bisognerebbe costruire una meta-metalinguaggio, e così 
via, rimandando all’infinito — cioè dichiarando impossibile — l'uso e la giu- 
stificazione ultima del nostro linguaggio:. 

Queste sono le difficoltà di chi ha optato per il ica Wittgen- 
stein ne è immune perchè ha scelto la seconda alternativa: la quale è del resto - 
la più coerente con la sua concezione: le proposizioni (di un qualsiasi linguaggio) 
possono’ solo riprodurre i fatti, mostrando implicitamente la forma. Quelle 
che vogliono esprimere direttamente la forma sono dei nonsensi perchè vo- 
gliono dire ciò che non può venir detto: . I 

Ma anche in questo caso la proposizione più coerente è la: più autodistrut- 
tiva: tutto il Traciatus va relegato nel campo del nonsenso. Bisogna dire al- 
lora che Wittgenstein ha violato apertamente la sua massima più cara, quella 
che ripete a suggello del Tractatus: « Di ciò di cui non si può ‘parlare si deve 
. tacere) (9): 

Egli stesso non esita a confessarlo: « Le mie proposizioni soho chiarifica- 
trici in tal maniera che chi mi comprende le riconosce alla fine come insensate; 
se egli è salito attraverso di esse — sopra di esse — al di là di esse. (Deve per 
- così dire gettar via la scala dopo esservi salito.) Deve superare queste propos 
sizioni: allora ha la giusta visione del mondo ) (1°). 

Wittgenstein ammette cioè che le sie proposizioni sono insensate (si noti, 
non semplicemente prive di senso come quelle della logica, ma insensate); però 
le riconosce necessarie per indurre nella giusta visione della realtà. 

Egli sembra quindi distinguere due tipi di insensatezza : il nonsenso asso- 


(5) Prop. 4.12. 
(9) Prop. 7. 
(1°) Prop. 6.54. 
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luto, che nasce da un peccato contro le regole della grammatica e sintassi lo- 
giche, e il nonsenso necessario per far vedere ciò che non si può esprimere. 

‘ Ma, come ha notato il Weinberg (1), è impossibile fare una qualsiasi di- 
stinzione fra i due nonsensi. Si potrebbe forse rispondere che il nonsenso as- 
soluto vuol esprimere realtà che non ci sono — esempio: la metafisica —, men- 
tre il. nonsenso necessario tenta di esprimere una realtà che non può venir 
espressa, ma solo mostrata. 

Che tale risposta non sia sufficiente appare quando si consideri non la fun- 
zione cui servono i due tipi di nonsensi, ma la loro essenza, la loro nonsenseità. 
Da questo punto di vista non si possono distinguere: entrambi sono unioni 
scorrette di simboli; in entrambi vi devono essere simboli che non significano, 
altrimenti essi esprimerebbero qualcosa, dunque sarebbero proposizioni sensate : 
entrambi, in una parola, sono nonsensi, cioè non esprimono nulla: 

Qui si tocca il fondo dell’aporia, da cùi Wittgenstein non può uscire: se 


‘ il nonsenso necessario non esprime nulla, com'è possibile capirlo? se non ha 


senso, come può indurre nella giusta visione, se giusta visione significa vera 

visione, e la verità presuppone un senso che si accordi con la realtà? 
La verità è — e questo rilievo vale anche per il prossimo paradosso — 

che le proposizioni del Tractatus soho così poco nonsensi, che — come questa 


. Introduzione critica sta facendo — si possono capire, analizzare, spiegare con 
altre proposizioni, discutere.e respingere. Esse hanno un senso, che talvolta 


è falso. E una prova che contengano un senso erroneo è proprio questa: che 


‘ per amore di coerenza, esse costringono il loro Autore a definirle, con un palese 


abuso di linguaggio, dei nonsensi: 


3. — Il paradosso dell'intrascendibilità del linguaggio. 


Le proposizioni del Pradiatus: sono insensate anche per un Sis ragione; 
e cioè perchè esse parlano del mondo e del linguaggio come totalità, mentre ciò 
è illegittimo secondo la concezione di Wittgenstein. - 

Si possono addurre parecchi motivi di questa illegittimità. In primo. luogo: 


dare una definizione del termine « mondo ) è impossibile perchè la totalità 


dei fatti, per quanto possa essere finita, non ha limiti: Wittgenstein la paragona 
al campo visivo, il quale è evidentemente finito, ma non ha limiti che non pos- 
sano venir superati continuamente, nella supposizione, ‘ad es., che la potenza 


. visiva continui ad aumentare: Non v'è perciò nulla di definito sotto questa 


parola « mondo ), nè sotto le proposizioni che le attribuiscono un predicato; 





(11) wEINBERG, Introduzione, pag. 19I. 
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si tratta solo di nonsensi, necessari pes a Wittgenstein per mostrare ciò di 
cui vuol parlare. 

Ma anche se fosse possibile pg la totalità dei fatti e bol un nome le= 
gittimo, ogni proposizione su di essa sarebbe ancora illegittima. Il giudizio che 
si verrebbe a esprimere non potrebbe essere se non un'identità, cioè ad es. 
<il mondo è la totalità dei fatti atomici ), oppure un giudizio predicativo che 
attribuisca al soggetto delle proprietà a preferenza di altre, ad es. « il mondo 
è spirito ). 

Il primo giudizio sarebbe un semplice nonsenso: Wittgenstein infatti 
nega all'identità il carattere di vera relazione fra oggetti: «Dire di due cose 
che sono identiche è un nonsenso, e dire di una che è identica con se stessa è 
non dire mulla) (29). 

Il dilemma è chiaro: Si potrebbe pensare di ricorrere al principio degli 
indiscernibili: così aveva fatto Russell nei Principia Mathematica, dicendo 
che asserire che x = y significa asserire che ogni proprietà di x è una proprietà 
di y. Wittgenstein ribatte che una simile definizione non è basata su una ge- 
neralità essenziale: potrebbe darsi che due oggetti diversi abbiano tutte le 
proprietà eguali: anche se ciò non si verifica mai, la proposizione che asserisce 
questo fatto ha un senso, non è illogica: segno che il fatto che essa ammette 
non è impossibile (!*). 
Eliminato così il principio degli indiscernibili, Wittgenstein non ricono- 
‘ sce all’asserzione d'identità altra funzione che l’ostensione di un ‘equivalenza 
‘ di simboli (4). Weinberg sottolinea anche-in questo caso la solita osservazione 
che l'affermazione dell'identità ha uno scopo solo in un linguaggio non perfetto, 
ridondante. Qualora ogni oggetto avesse il suo nome e ogni fatto la sua propo- 
sizione, all'identità non si potrebbe nemmeno pensare (15)... 

Se dunque la proposizione, che-ha per soggetto il mondo,.è un l'identità, 
essa non dice nulla, non ha senso. 


. (12) Prop. 5.5303. 

(13) Prop. 5.5302; cfr. Principia Maihematica, vol. È. pagg. 56-57 e 168-172. La 
definizione russelliana di identità è anche vulnerabile da una critica più acuta che 
le muove il Weinberg: definire l'identità degli oggetti mediante l'identità delle ‘proprie- 
tà richiede evidentemente che si sia predefinito che cosa sia l'identità delle proprietà. 

Ma questa non può venir definita se non mediante l’identità degli oggetti: ad es. f="%g 
‘se in ogni caso fx = gx; il che suppone che « sia identico nei due casi (Introduzio- 
ne, pagg. III-II2). 

(4) Propp. 5.473, 54733 © 5.53- 5-5303. l . 

(15) WEINBERG, Introduzione, pagg. 117-118. In realtà Wittgenstein propone di 
eliminare ilsegno « = » dalla scrittura simbolica, usando lo stesso simbolo per la stes- 
sa cosa e simboli diversi per cose diverse. Identità e diversità dovrebbero così risal- 
tare intuitivamente dalla notazione stessa. Cfr. propp. 5.53 e 5.531 - 5.534. 
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Se invece quella proposizione attribuisce al suo soggetto una vera pro- 


. prietà predicativa, il caso è assai diverso: e, in realtà, dire che il mondo è la 


totalità dei fatti, è una tautologia — cioè la regola d’uso del'segno « mondo >) —, 

mentre dire che esso è spirito significa definirlo, escludendone la materia. 
Ma anche questo. caso conduce a un palese nonsenso. Per poter attribuire 

qualcosa o negarne qualche altra al mondo preso come totalità, dice Wittgenstein, 


“ noi dovremmo uscire dal mondo stesso, quasi per giudicarlo dal di ‘fuori, come 


dal di fuori giudichiamo un fatto quando asseriamo una proposizione elemen- 
tare. E far questo è impossibile: come bene commenta Russell: «Secondo que- 


| sta concezione potremmo parlare del mondo. come totalità solo se potessimo 


trasportarci fuori dell'universo, cioè se esso cessasse di essere per noi l'uni- 
verso ) (15): 
L'esempio del campo visivo spiega bene il pensiero di Wittgenstein: il 
campo visivo è sì finito, ma insieme senza limiti fissi; non è perciò possibile 
trascenderlo : andare oltre significa allargarlo, non uscirne: 
«La logica riempie il mondo; i limiti del mondo sono anche i suoi. In 


‘ logica perciò non possiamo dire: Nel mondo c'è questa o quella cosa, quell’al- 


tra no. Ciò infatti sembrerebbe presupporre che escludiamo certe possibili- 
tà, e questo non può essere, chè altrimenti la logica dovrebbe travalicare i 
limiti del mondo: quasi cioè potesse considerare questi limiti anche dall’al- 


© tra parte) (17). 


Il brano mostra ‘anche il perfetto Wi fra mondo e linguaggio: 


come il nostro mondo è per noi invalicabile, così il nostro linguaggio, chè di 


quel mondo non è che la copia, è per noi intrascendibile: 

Il critico viene così in questo caso ad avere in mano un'arma doppia 
contro il Tractatus. In esso Wittgenstein parla tanto del mondo quanto del 
linguaggio come se a lui fosse riuscito di andare al di fuori di entrambi per po- 
terli definire. Se la difficoltà riguardasse solo îl mondo, lasi potrebbe perdonare: 
le proposizioni che se ne occupano rappresentano una parte relativamente pic- 


« cola dell’opera. Ma riguardo al linguaggio l’aporia si rivela assai più grave: 


non solo di esso Wittgenstein si occupa quasi continuamente nel Traciaius, ma 
soprattutto esso è l'oggetto principale delle sue ricerche e il campo cui si ap- 
plicano le tesi caratteristiche del positivismo logico: anzi, come esporrò fra 
breve, il linguaggio è tutto per noi, perchè è l'unica cosa che possiamo attin-' 
gere. i 

Ebbene ora risulta che tutto quanto Wittgenstein ha detto sul linguaggio 


(16) Inir. B. R., pag 151. 
(17) Prop. 5.61. 
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è stato detto ila contro le =veple di questo stesso linguaggio: Ì 
è dunque un nonsenso. 

E’ la terza volta che le proposizioni del Tractatis ci si presentano co- 
me insensate. Desidero far notare come, se'il risultato è sempre lo stesso, 
le vie per cui vi si giunge sono indipendenti una dall’altra: il paradosso del 
valore dimostrò come le asserzioni di Wittgenstein siano essenzialmente prive _ 
di valore perchè non è possibile fondarle se non distruggendole, facendo cioè 
appello:a un determinante extramondano che esse escludono; il paradosso del 
metalinguaggio dimostrò che esse peccano contro il senso perchè pretendono , 
di parlare di quella forma logica che è il presupposto della simbolizzazione e 
quindi non può venir essa stessa simbolizzata; il paradosso dell’intrascendibi- - 
lità dimostrò che esse sono ancora dei nonsensi perchè, parlando del mondo e 
del linguaggio come di totalità, pretendono di descriverli dal di fuori, cosa che 
esse stesse eschidono come impossibile. 

Eppure le aporie più gravi del Tia non sono queste. 


4. — Il solipsismo linguistico. 3 


La tesi dell’intrascendibilità del linguaggio non ha ancora rivelato tutta 
la potenza esplosiva che racchiude. Basta una semplice riflessione per render- 
sene consapevoli (15). 

Bisogna anzitutto sottolineare la già accennata coincidenza di linguaggio 
e di mondo: è ovvio che per me il mio mondo coincide con le proposizioni che, 
me lo rappresentano, cioè con il mio linguaggio. Non che mondo e proposizioni - 
siano la stessa cosa, ma, come già si è notato parlando del dualismo gnoseolo- 
gico, io non ho da una parte il linguaggio e dall'altra i fatti; l'unico termine 
che mi è dato di attingere è il pensiero e il linguaggio che lo ‘esprime: 
dunque per me è come se esistesse soltanto il linguaggio. - 

Linguaggio che non mi è stato infuso bell’e fatto dal di fuori, ma che si è 
venuto costituendo man mano che a un'esperienza ne succedeva un’altra. Ora ‘ 
la somma di queste esperienze non è altro che la mia vita. Mondo e vita — la 
mia vita — sono dunque la stessa cosa. i 

A questo punto siamo già nel solipsismo. Perchè le esperienze che costitui- 
scono la mia vita e il mio mondo sono evidentemente le mie esperienze. Io non 
ho mai sperimentato — nè mai lo potrò — esperienze altrui: vi si oppone una 
impossibilità logica. Ne segue che vita, esperienza, mondo altrui sono. essen- 
.zialmente al di fuori del mio mondo e del mio linguaggio: sono dunque termini 
senza senso. La mia esperienza può al massimo includere dei fatti di compor- 


(15) Propp. 5.6 - 5.641. 
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| tamento: ad es. che ciò che chiamo Tizio si comporta, mentre parlo, come 
| mi ‘comporto io quando capisco quello che odo: nulla più (19). 
Molti altri termini, usati da Wittgenstein fino a questo punto, si rivelano 
ora insensati: tutti quelli connessi con l’ intersoggettività. 
Wittgenstein è pienamente cosciente del suo solipsismo: « Che il mondo 
|. sia il 70 mondo si rivela nel fatto che i limiti del linguaggio (del linguaggio che 
io solo capisco) costituiscono i limiti del 7770 mondo » (29). 
Il solipsismo è dunque una verità; solo, aggiunge l’A., commette un errore 
chi tenti di esprimerlo: non lo si può dire, ma solo mostrare. 
Ciò non impedisce però a Wittgenstein di formularlo e con una consequen- 
zialità tale da assorbirvi tutto: anche il soggetto, l'io. 
. Questo infatti è la classe delle mie esperienze: CURIE: esso pure coincide 
con il linguaggio. 
Mondo, vita, io, linguaggio sono una cosa sola. E 
Questa breve esposizione rivela i due caratteri tipici del solipsismo di È 
Wittgenstein: di essere un solipsismo linguistico e senza un soggetto. 
Il primo carattere è una conseguenza della assolutizzazione e quasi ipo- 
LS statizzazione del linguaggio che è stata condotta per tutto il Tractatus: si pro: 
DR ‘trebbe dire che al Pensiero del panlogismo idealistico Wittgestein abbia 
I sostituito il Linguaggio. 
Il secondo carattere è pure una conseguenza del metodo positivistico. 
Si può intendere col nome di soggetto o il mio corpo o semplicemente l’io. 
Ma il primo non è che una classe di fatti: nulla che superi la sfera del mon- 
do fisico. L’io, invece, se s’intenda con questo nome non il mio corpo, 
ma un qualcosa cui andrebbero riferite le proposizioni del mio linguaggio, 
non è altro, come si è visto anche a proposito dei presunti asserti intensionali, 
che la classe di quelle proposizioni: viene così a coincidere con il linguaggio. 
Ni Anche in questo caso, nulla che indichi un soggetto metafisico, od anche solo 
i un soggetto pensante: « Il soggetto che pensa, che ha rappresentazioni, non 
È i n esiste. Se io scrivessi un libro ‘Il mondo come io lo trovai”, vi dovrei parlare 
È | anche del mio corpo e dire quali membra obbediscano alla mia volontà e quali 
Î no, ecc., il'che sarebbe un metodo di isolare il soggetto, o piuttosto di mostrare 
che in un senso importante non c’è soggetto: Di esso solo infatti non si sa- 
(0 | rebbe potuto parlare in questo libro > (%). 
D'altronde, se è vero per l'A. che il soggetto non è un oggetto, egli sa pu 

















Pa (19) Ciò spiega bene come sia avvenuto che i successori di Wittgenstein emigra- 
. ti in America» si siano facilmente alleati col behaviorismo. 
(39) Prop. 5.62. 
(31) Prop. 5.631. 
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re che non si può dire una parola sensata senza riferirsi ad esso. ‘Anche la pro= 
posizione sopra riferita, che nega il soggetto, dice «Se io...». Ecco la ri- 
sposta di Wittgenstein: « Il soggetto non appartiene al mondo, ma è un liz 
mite del mondo. Dove nel mondo è possibile osservare un soggetto metafisico? 
Dirai che il caso è perfettamente simile a quello dell’occhio e del campo visivo: 
Ma in realtà l'occhio tu non lo vedi. E nulla nel campo visivo permette n con& 


cludere che esso è visto da un occhio » (2). 


Ciò importa una nuova correzione a quanto è stato detto prima, non dico 
solo nelle sezioni precedenti del Tractatus, ma in questa stessa: fondando il 
solipsismo, Wittgenstein si era servito del possessivo mein: il mio mondo, il 
mio linguaggio, ecc. Ora eliminato il soggetto dal mondo, si dovrebbero can- 
cellare quei possessivi per parlare semplicemente di mondo, linguaggio ecc. 
Ma, come dice Weinberg, se non si parla di mie esperienze, di miei enunciati 
non è possibile. rendere avvertito il lettore che si sta parlando di solip- 
sismo (2). 

Con l’affermazione di un soggetto che non appartiene al mondo, ma che 
pure vi è costantemente presente come il limite ineliminabile, Wittgenstein 


‘ . giunge, se non erro, a una strana analogia con Kant. Non occorre dire che è 


un'analogia guadagnata per vie assolutamente diverse da quelle del critici- 
smo. Ma essa pare innegabile, ad es. nelle seguenti parole: « L’io entra nella 
filosofia per il fatto che il ‘mondo è il mio mondo”. L'io filosofico non è l'uomo, 
nè il corpo umano e neppure l’anima umana, di cui tratta la psicologia, ma il 
soggetto metafisico, il limite, non una parte del mondo y (?*). 

Con l'eliminazione del soggetto dalla realtà, dice Wittgenstein, otteniamo 
questo sorprendente risultato: che il solipsismo viene a coincidere col puro 
realismo: l’io è stato ridotto a un punto inesteso e altro non rimane che lareal= 
tà a lui coordinata: la realtà difesa dal rèalismo:. WI 

Questa intuizione è davvero suggestiva e contiene una verità: che cioè 


© l'assolutizzazione di un termine del rapporto gnoseologico, mediante l’eli: 


(32) Propp. 5.632 e 5.633. F. Barone così commenta questa proposizione: « Nel- 
l'entusiasmo per la metafora, il nostro Autore non osserva che il pensiero è tale proprio 


in quanto consapevolezza di sè mentre all’occhio non è necessaria l’autovisione ‘per la 


costituzione del campo visivo. Se è è vero che non c’è alcun fatto-atomo che mostri 
la “sostanza io”, altrettanto vero è che solo nella consapevolezza del pensiero qual- 
siasi fatto può essere riconosciuto tale» (I! solipsismo' linguistico di Ludwig Wittgen- 
stein, in Filosofia 1951, pag. 560). 

(2) wEINBERG, Introduzione, pag. 237: «Non vedo, nondimeno, alcun modo di 
spiegare ciò che si intenda con questo solipsismo del significato, fuorchè riferendomi 
alla differenza fra gli enunciati miei e quelli di altri». 

(#*) Prop. 5.641. 
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3 . 


minazione dell'altro, conduce a porre una base comune d'intesa col realismo: 


l’affermazione della realtà come pensata. 
| Ciò avviene nel fenomenismo assoluto mediante l'eliminazione di ogni 
noumeno inconoscibile, ciò avviene nell’idealismo assoluto mediante la posi- 
zione esclusiva dell'idea o dell'atto puro di pensiero; ciò avviene anche nel 
solipsismo di Wittgenstein, che svuota l'io di ogni contenuto proprio e lo fa 
coincidere con tutta la realtà, quasi suo limite inseparabile, limite che si espri- 
me nell’ aggettivo possessivo, tacitamente presente in ogni proposizione. 
‘. Ma non mi pare si possa ammettere che nel caso presente quella base, 
che ho detta d’initesa col realismo, sia già realismo: essa è-un mio realismo, in 
questo senso che per me il mio mondo è reale, è la realtà. Ma Wittgenstein 
non trascende questo 1meîn per giungere al mondo della vera realtà: intersog- 
gettiva e oggettiva. Anzi il salto è, nell'ambito del pensiero wittgensteiniano, 
impossibile: manca all’A., e a tutto il positivismo logico; lo strumento della 
mediazione razionale, che gli consenta di giungere da un fatto di comporta- 
mento a una vita psichica altrui, dunque a un soggetto altro da me. Tutto ciò 
che non è mio, essendo inverificabile, essenzialmente inverificabile, è insensato. 
Il fatto che l'io sì sia contratto a un punto inesteso presente dappertutto, 
mentre serve a fondare il realismo mio — per mio uso — è insieme l’ostacolo 


invalicabile a fondare il mondo degli altri o, più semplicemente, il mondo. 


3.— La vanificazione della Scienza. 


Il solipsismo come frutto ultimo della filosofia del Tractatus è una sorpresa 
non piccola; e che non sia un frutto spuntato a caso è dimostrato dal fatto 
che i successori viennesi di Wittgenstein ne rimarranno essi pure in. un pri- 
‘mo tempo impigliati e dovranno poi, per liberarsene, accingersi a rivedere 
i fondamenti del loro positivismo. ‘Si può dire che tutta l’attività viennese di 
Carnap sia stata rivolta a questo scopo: e che soprattutto per evitare il solip- 
sismo egli abbia, abbandonando Schlick e unendosi con Neurath, fondato 
il fisicalismo. i 

Questo indica chiaramente che i successori di Wittgenstein hanno per- 
cepito l'incompatibilità del solipsismo con le esigenze fondamentali del positi- 
vismo logico. 

E infatti, se i primi tre paradossi giungevano a togliere ogni valore alle 
proposizioni del Tractatus, così. da renderle insostenibili, il loro effetto distrut- 
tivo si limitava, per così dire, ai confini del Tractatus: il quale si poteva pensare 
che potesse rimanere non come opera filosofica fondata, ma come un. appello, 
ricco di intuizioni e chiarificatore di esigenze, che forse altri avrebbe potuto 
accogliere per tentarne una fondazione. Ma il solipsismo va ben oltre: esso to- 
glie ogni valore a qualsiasi attività umana rivolta alla comunicazione: esso 
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rende vano non solo il Tractatus, ma persino la pretesa di Wittgenstein di aver 


voluto -parlare.. 

E rende vana — cosa alla quale il positivismo logico non può non essere 
sensibilissimo — tutta la scienza e ogni attività scientifica. 

Intérsoggettività e oggettività sono infatti due presupposti essenziali alla 
scienza. La prima mi permette d’integrare la'mia esperienza troppo limitata e 
- lacunosa per, costruire una scienza: ora, se non so che c'è un mondo deglialtri 

e che esso è per me valido quanto il mio, non potrò mai costruire un sistema 
scientifico. - i 

L'oggettività, cioè l’affermazione non semplicemente di una realtà — il 
che anche Wittgenstein fa — ma di una realtà che abbia un senso non perchè è 
mia, bensì in sè, anche indipendentemente da me, è la convinzione profonda 
di tutti i ricercatori e la ragione stessa della ricerca: senza una realtà da sco- 
prire e da dominare, le parole: ricerca, problema, ipotesi, conferma, verifica 
sperimentale, ecc. perdono ogni significato. 

Del restò la scienza trova nei fondamenti posti da Wittgenstein alla sua 
giustificazione anche un’altra, e non meno grave, ‘aporia. i 

Mentre - delle aporie precedenti, compreso il solipsismo, Wittgenstein. è 
chiaramente consapevole, sembra — almeno a giùdicare dal Tractatus — che 
la presente difficoltà gli sia sfuggita: essa è venuta in chiaro mediante la ri- 
flessione dei successori e le osservazioni dei critici, Weinberg soprattutto (25). 

Com'è noto, il Tractatus non conosce ‘asserti sensati al di fuori delle pro- 
posizioni elementari e delle loro funzioni di verità: fra queste ultime rientrano 
anche le proposizioni generali interpretate finitisticamente. 


È’ facile accorgersi che in questo schema non v'è posto per la legge natu- A 


“rale: come non è una proposizione elementare, così non può venir cia 
fra le funzioni di verità — dunque nemmeno fra le proposizioni generali — 
una simile classificazione la ridurrebbe al prodotto logico dei casi già sperimen- 
tati, e non potrebbe spiegare la sua innegabile validità peri casi non ancora 
sperimentati. 

Se non è una proposizione elementare nè una generale, bisogna dire che 
non è affatto una proposizione. 

Il silenzio del Tractatus su questo punto è supplito da Schlick, il 
quale definendo la legge naturale una «indicazione per costruire asserti » 
(Anweisung zur Bildung von Aussagen) si riconosce debitore a Wittgenstein 
e del termine e del concetto (28). 


(*5) WEINBERG, Introduzione, V. La natura delle leggi naturali, pagg. 170-198. 
(2°) M. SCHLICK, Die Kausalitàt in der gegenwdrtigen Physik, in Gesammelte Auf- 
sdtze, pag. 58. : 
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Questa concezione che interpreta le leggi non come asserzioni, ma come 
« prescrizioni, regole di comportamento per il ricercatore ), viene tradotta in 
termini di logica dicendo che la legge è una funzione proposizionale, da cui, 
mediante la sostituzione delle variabili, si ottengono le proposizioni particolari, 
le quali, capaci di verifica, sono asserti sensati. La legge non è dunque nè un’as- 
serzione universale, nè un'asserzione particolare, ma un semplice schema lo- 
gico. Così, per citare un esempio comune, la legge « i corpi cadono verso il suo- 
lo con un'accelerazione verticale costante » non vuol dire nè che « tutti i cor- 
pi cadono ecc. >; nè che « alcuni corpi cadono ecc. >, ma che « essere corpo im- 
plica cadere verso il suolo con un'accelerazione verticale costante ). 

A questa concezione si possono muovere tre critiche. Si può anzitutto 
notare che a espressioni quali i comandi, le prescrizioni, le regole di comporta- 
mento — e anche alle funzioni proposizionali — la dottrina di Wittgenstein 
non dà alcuna sistemazione nell'ambito del linguaggio, perchè non sa darne 
una soddisfacente spiegazione. - 

La seconda critica — più grave — si chiede come mai una prescrizione 
o una funzione proposizionale possano dar origine ‘a delle proposizioni sensate, 
mentre esse — secondo la logica di Wittgenstein — non lo sono. 

. Il positivista potrebbe rispondere. che ciò non ha nulla di strano, dato 
che nel caso delle funzioni proposizionali la stessa cosa si verifica ogni qual- 
volta le variabili vengono legittimamente sostituite, mentre nel caso del co- 
mando non-si vede perchè esso, pur non asserendo nulla, non potrebbe indurre . 
il soggetto a costruire una proposizione sensata. 

. Approfondire questa critica ai mettere a nudo la superficialità della 
soluzione positivistica: 

Una funzione II o un comando possono infatti generare una 
proposizione sensata, solo se essi sono stati a loro volta generati da una pro- 
posizione sensata: la funzione proposizionale diventa proposizione, mediante 
la' sostituzione delle variabili, se fu astratta, come suo schema logico, da una 
proposizione sensata; il comando che io do a un ricercatore di comportarsi in 
un dato modo esige che nella mia mente sia presente una proposizione sulla 
quale io lo regoli: devo sapere dove voglio condurre il ricercatore, e quel dove 
si esprime per me in una. proposizione sensata. 

Il positivista risponderebbe che la sua spiegazione soddisfa anche a que- 
sta esigenza : il comando o la funzione proposizionale nascono da un'esperienza 
già fatta, la quale fu espressa appunto in una proposizione sensata, La legge 
sarebbe così il ponte che conduce dall'esperienza compiuta a quella da compiersi, 
da una proposizione sensata all'altra: 

Ma la risposta scopre la lacuna fondamentale: non ci dice da che cosa il 
ricercatore sia autorizzato a gettare il ponte e perchè lo getti solo dopo molte 
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esperienze simili e non dopo una sola; non spiega donde nasca in lui la fede che 
l'esperienza successiva sarà simile alle precedenti; e soprattutto non dà ragio- 
ne del fatto che la natura soddisfi questa fede. Nulla v'è infatti, negli stru- 
menti che il positivismo pone in mano allo scienziato, che giustifichi la ‘sua 
fede e il successo di essa, cioè — ancora una volta—la struttura e la validità 
dell'induzione: le proposizioni elementari riferiscono solo l’esperienza prece-. 
dente, ma sono mute circa l’esito di altre esperienze; un comando o una 
funzione proposizionale non asseriscono nulla; e oltre a questo, il positivismo 
. wittgensteiniano non ha nessun altro strumento da offrire alla scienza. 
Di fronte alla quale dunque esso si rivela particolarmente distruttivo: im- 
bavagliandola nel solipsismo, privandola del suo strumento più efficace, la vuo- 
ta di ogni valore e significato. 


‘ 6. — Ineliminabilità dell’inverificabile. 


La terza critica alla concezione positivistica della legge naturale è per 
metà positiva. Riconosce l'esattezza -dell’interpretazione che vien data al si- 
gnificato della legge. E’ vero che chi dice: «i corpi cadono verso il suolo con 
un'accelerazione costante ) non vuol dire propriamente nè che « tutti i corpi 
cadono > nè che « alcuni corpi cadono ), — per quanto evidentemente nemmeno 
‘intenda negare tali asserti — ma vuol rilevare che ciò che ha le caratteristi-. 
che implicate dalla definizione di « corpo >, deve possedere anche quella di. 
cadere con accelerazione verticale costante (27). 


(2?) Suppongo naturalmente, che chi proferisce questa proposizione non abbia. 
‘previamente ‘incluso la proprietà di «cadere con accelerazione costante» fra quelle 
che costituiscono la definizione di «corpo»: in tal caso egli esprimerebbe non una 
legge, ma una pura tautologia. 

Alcuni autori, fra cui Eddington.e Poincaré sono forse i più noti, hanno af- 
fermato che di fatto questo caso si verifica ogniqualvolta formuliamo una legge: ciò 
che di nuovo crediamo di asserire sarebbe già contenuto, più o meno remotamente, 
nelle definizioni iniziali. 

È un merito dell’ala positivistica più fedele a Wittgenstein di aver reagito con- 
tro questo convenzionalismo assoluto. M. Schlick ne fece l'oggetto di una relazione 
al I Congresso Internazionale di Filosofia della Scienza (Parigi 1935), dal titolo: Sind 
die Naturgesetze Konventionen? (Gesammelte Aufsditze, pagg. 312-322). In essa l’A. di- 
mostra anzitutto, mediante l’analisi di due esempi usati dai convenzionalisti: il prin- 
cipio della conservazione dell’energia e quello di inerzia, che le leggi, anche non sta- 
tistiche, riferiscono qualcosa di nuovo, appreso solo. dall'esperienza. Quindi passa a 
esaminare la radice dell’errore: e molto acutamente la ripone nel fatto di aver esa- 
minato la forma astratta delle leggi — forma che per lo più è quella di un’equazio- 
ne differenziale — senza badare al senso che il ricercatore le dà mediante elucidazio- 
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Se il significato della legge è così colto perfettamente, risulta invece inam- 
missibile a un esame oggettivo la susseguente affermazione che la legge 
non: sia un’asserzione. 

A questo proposito si noti anzitutto che i positivisti esprimono la legge 
sotto la forma-di un'implicazione. Ora l’implicazione è manifestamente una: 
proposizione sensata, una delle funzioni di verità, — in senso stretto, escluse 
la tautologia e la contraddizione — generate dalle matrici wittgensteiniane. 

Alla stessa conclusione giunge chi, invece che la forma, considera il con- 


tenuto della legge naturale: non è un’asserzione su tutti o su alcuni casi, ma è . 


tuttavia l’asserzione che un complesso di proprietà ne include un’altra: non 
vedo come le si possa negare il carattere di proposizione sensata. 
E questo uno dei punti in cui un critico così oggettivo e acuto come il 
Weinberg accetta la posizione positivistica : ed è istruttivo vedere perchè. 
Con i positivisti egli riconosce che la legge non è un ‘asserto nè su tutti-nè su 
alcuni casi: eliminate queste due possibilità, nè a lui nè ai positivisti rimane 


- g&Nncora qualcosa su cui possa vertere un asserto. I positivisti infatti, in forza 


del principio di verificabilità, non possono ammettere qualcosa al di là dei 
singoli casi, uniche realtà possibili di verifica, e del loro prodotto logico. 

Al Weinberg, che non professa quel principio, rimarrebbe aperta una via: 
l'ammissione che la legge. verta sulla natura delle cose, che cioè si possa tra- 
durre ad es. così: « è nella natura dei corpi di cadere con accelerazione verti- 
cale costante ». Ma questo ricorso alla natura sa di metafisico e perciò ri= 
pugna al Weinberg — la cui concezione fondamentale, forse, ‘è appunto l’anti- 
metafisica — quanto ripugna ai positivisti l'ammissione di un significato inve- 
rificabile. All’uno e agli altri non resta dunque che di negare che la legge sia 
un’asserzione. i 

Dato che si tratta di un punto fondamentale mi permetta il lettore di in- 
vitarlo di nuovo a un esame spregiudicato del problema: se egli non aderisce 
a dogmi filosofici quali il principio di verificabilità, se non ha paura della me- 
tafisica, naturalmente non di una metafisica altrettanto dogmatica, ma di una 
‘che sgorghi — e la legge naturale ne offre un bellissimo esempio — dall'empiria 


ni definitorie tacite o espresse, e dando invece à quell’ espressione un’interpretazione 
‘ particolare atta a farne una tautologia: trattando cioè le leggi naturali come pure 
espressioni di matematica o di logica formale, le quali possono fungere, a seconda 
delle convenzioni, da assiomi o conseguenze. 

Infine l’A. conclude affermando che le leggi, per quanto vi sia in esse del con- 
venzionale — ed è tutto quanto riguarda i mezzi semantici con cui lè esprimiamo — 
«sono sempre qualcosa di oggettivo, invariante di fronte alle diverse forme espressi- 
ve, nè dipendono affatto da alcuna convenzione» (pag. 321). Se dunque la tesi con- 
venzionalista ha una parte di verità, presa nella sua generalità è errata. 
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stessa come unica sua interpretazione possibile, egli non può. sfuggire all’impasse 
che pone la legge. Essa non verte sui casisingoli nè sul loro prodotto logico; non 
verte sui fatti generali perchè questi non esistono; eppure è un’asserzione: 
verte dunque su qualcosa che si trova in tutti i singoli come realmente 
identico a essi, ma insieme non si esaurisce nei singoli, perchè si ritrova, im- 
mutato nelle sue note essenziali, in tutti; qualcosa che, di conseguenza, ga- 
rantisce la validità delle asserzioni per tutti i singoli già sperimentati, ma anche 
: per quelli non ancora sperimentati; qualcosa dunque che fonda PEANAlSES e la 
legge naturale. 


del resto; accetta 1’ interpretazione positivistica solo per l’uso della legge come 
modello per costruire asserti. Ma rileva come oltre a questo vi sia un altro uso 
nel quale la legge compie tutte le funzioni di un'asserzione: ciò avviene quando 
la si usa come premessa per una argomentazione. E cita l'esempio dell’enun= 
| ciazione di un asserto di probabilità: « Se valgono tali e tal’altre leggi, se si ha 
a che fare con tali e tal’altri dati, allora un certo evento E risulterà probabile 


chiaro ad abundantiam che tale uso di una legge è frequente negli asserti scien- 
tifici, risulta altrettanto chiaro che una teoria completa dovrà fornirne uria 
spiegazione. Il ‘positivismo... non-è in grado di farlo (28). 

Di fronte alla legge naturale il positivismo sperimenta dunque un’aporia 
di genere diverso dalle precedenti: non mancanza di fondazione, nè circolarità, 
nè paradosso autodistruttivo, ma un vero scacco. 

La legge — ma lo stesso si deve ripetere di molte altre parti del discorso— 


verifica. Contro questo scoglio si infrange quel principio di verificabilità, che 
la riflessione dei Viennesi dimostrò coincidere con l'essenza del ‘positivismo 
logico; e si infrange la fondazione di Wittgenstein, che, se non formulò espli- 
tamente il principio, lo trasfuse però nel Tractatus, gettando i semi — fisi- 
calismo, finitismo ed empirismo — donde esso si sarebbe naturalmente svi- 
luppato. 


t 


(28) WEINBERG, Introduzione, pagg. 196-197. 


Ritornando alla natura della legge, bisogna soggiungere che il Weinberg, 


in tale e tal’altro grado ». E conclude: « Una legge in quanto premessa a una - 
argomentazione, dev'essere considerata quale una proposizione. Poichè è 


si erge come un'asserzione il cui significato non consiste nel metodo della sua 




















VII. 


CONCLUSIONE: IL SIGNIFICATO STORICO DEL TRACTATUS 


La critica dei fondamenti del Tractatus — al cui vaglio gli strumenti 
concettuali usati dall’Autore si sono rivelati a volta a volta presupposti, con- 
tradditori, incapaci di dar ragione della realtà — è conchiusa. Con ciò il com- 
pito che mi ero proposto è — bene o male, giudicherà il .lettore —. assolto, e 
l'avventura speculativa attraverso il Tractatus finita. 

. Ma non è finito ogni discorso sul Tractatus: la storia, la quale si sviluppa 
secondo una logica che troppo spesso non è la nostra, propone a questo punto 
un problema nuovo: nonostante la carenza di fondazione, il Tractatus ha 


influito fortemente sul pensiero contemporaneo. 


Per quanto sia troppo presto, oggi, per dare una risposta Sidoli 
a tale istanza, e, inoltre, essa esuli dall'ambito di una Introduzione critica, 
non storica, questo nostro incontro con il Tractatus resterebbe tuttavia monco, 
se non accennasse al significato della sua presenza nel pensiero di oggi. 

Le vie e la misura con cui tale presenza si è attuata sono state tratteg- 
giate nel corso dell'esposizione. Desidero solo ricordare che il Tractatus non 
si è mai presentato solo alle generazioni filosofiche, ma incorporato nell’una 
o nell’altra corrente. Il suo significato storico va: dunque colto unitamente 
a quello di tali correnti, anzi anche di quelle forme di pensiero che, pur non 
dipendendone direttamente, si sono ad esso appellate, o vi si sono riconosciute. 

Correnti e scuole che possono sussumersi sotto il nome ampiamente com- 
prensivo di « filosofia dell’analisi logica » (1): e delle quali qui non si delineerà 
se non l’aspetto comune — e insieme caratteristico della nuova filosofia —:. 


(1) B. RUSSELL, Storia della filosofia’ occidentale, trad. di L. Pavolini, Milano, 10948, 
vol. III, cap. XXXI: La filosofia dell'analisi logica, pagg. 439- 448. 
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tanto più frequente sarà dunque l'appello al Traciatus, che della filosofia 
dell'analisi logica è un vertice, se non dei più attuali, certo dei più Tappresen- 
tativi.. 


Il primo apporto alla nuova filosofia è -costituito dalla sua stessa posi- 
zione nei confronti delle filosofie che l'hanno preceduta. Posizione, anzitutto, . 
di critica verso il kantismo, il fenomenismo, l'idealismo. - 

La critica è talvolta esplicita, in particolare contro l’idealismo, ma 210 
- contro certe tesi fondamentali di Kant, quale l'affermazione dei giudizi sin- 

tetici ‘a priori. i : 

. Più spesso la critica è smnliana nell’atteggiamento gnoseologico di questi 
pensatori: molti di essi — Wittgenstein fra i primi — si sono trovati, quasi 
naturalmente, in quell’equilibrio gnoseologico che ‘da secoli-‘era perduto. 

‘ Certo, si tratta di equilibrio instabile: più posseduto spontaneamente, 
che conquistato, non di rado — il Tractatus ne offre un chiaro esempio — 
esso, proprio per mancanza di consapevolezza critica, si perde. 

Ma è significativo che questi pensatori, provenienti in gran parte non 
‘dalla tradizione filosofica ufficiale, ma entrati nella filosofia dalla scienza, dalla 
matematica, dalla logica, vi abbiano riportato, sia pur parzialmente e fuga- 
‘cemente, quell’ equilibrio gnoseologico che solo tormentate LR sulla 
«teoria della conoscenza ) avevano fatto. smarrire. 

Critica, in secondo luogo, all’intuizionismo, all’irrazionalismo, all’ esisten- 
zialismo. Di fronte ad essi la filosofia dell’analisi logica rivendica due carat= 
teri fondamentali della conoscenza: la sua chiarezza logica, la possibilità di 
venir inserita in un sistema logico-deduttivo; e la sua positività, il suo nascere 
dai fatti — come esperienza —, il suo ritornare ad essi — come verifica —. 

Bisogna subito aggiungere e anche la filosofia dell’ analisi logica è lungi 
‘dall’aver visto tutta la verità: anzitutto alcuni suoi rappresentanti hanno 
dato al termine « verifica » un significato troppo ristretto, e hanno preteso 
estendere a tutta la scienza quel « principio di verificabilità ) che si è dimostrato 
‘ assolutamente insostenibile; inoltre — e questa lacuna: è più generale e per- 
sistente — proprio in nome della lcgicità e. razionalità della conoscenza, la 
filosofia dell’analisi logica da un lato nega ogni valore all’intuizione, che pure 
sta alla base di ogni sistema conoscitivo, dall’altro — il Tractatus lo ha dimostra- 
to — restringe troppo le dimensioni del conoscere, eliminando tutto ciò che 
‘i suoi principi non le permettono di giustificare come « sensato ). 

Ci si può spingere fino ad accettare un’altra critica della nuova filosofia: 
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| l'attacco alla metafisica. Tutto dipende dal senso in cui questi pensatori 
utilizzano tal termine. Alcuni di essi, cresciuti nell'ambiente culturale austro- 
tedesco, hanno conosciuto con tal nome una filosofia dommatica — anche 
se ammantata dei nomi di leibnizianesimo, o criticismo, o idealismo — 
la quale pretendeva l’alto governo su tutte le discipline e nel contempo non 
si curava di tenere il passo della nuova matematica e della nuova scienza. 
Altri di questi pensatori, gli anglo-sassoni, provengono da una tradizione 
per lunga data antimetafisica, ma che ha dato al termine una interpretazione 
deteriore: « metafisica ) è per essi ancora la cattiva scolastica che Bacone e 
Locke avevano conosciuto e contro la quale avevano reagito. 

L'analisi del loro linguaggio rivela questa interpretazione particolare 
del termine: alcuni Jo utilizzano per indicare « l’insieme degli asserti inveri- 
ficabili y, altri «l'insieme delle proposizioni a intersoggettività limitata); 
altri ancora definiscono la metafisica come lo sforzo di tradurre in parole degli 
stati emotivi. 

Tutto ciò significa che questi critici, quando parlano di metafisica, pen- 
sano a filosofie quali l’esistenzialismo, l'intuizionismo, e, sopratutto, l’idealismo: 
le filosofie più lontane sono attaccate solo di scorcio. Reazione contro la meta- 
fisica significa dunque, con buona approssimazione, reazione contro la filo- 
sofia moderna. 

Questo strano risultato non fa onore al senso storico dei filosofi dell’ana- 
lisi logica — e la mancanza di consapevolezza storica è quasi sempre un’altra 
delle loro lacune —; esso permette tuttavia di dire, un po' paradossalmente, 
che, non che criticare la metafisica classica, conosciuta solo attraverso il falso 
schermo della filosofia moderna, essi piuttosto, inconsciamente, la rivendicano - 
© in quanto abbattono quella filosofia che era, per contenuto speculativo ‘e 
per posizione storica, la negazione della metafisica classica (?). 


* * 
* 


Più importante della critica, l'azione positiva della nuova filosofia nella 
‘storia del pensiero. Windelband ha detto che la filosofia, da Kant in poi, at- 
traversa periodicamente una fase di vicinanza e una di lontananza dalla 
scienza. Il riavvicinamento che viviamo oggi si deve in gran parte alla filo- 
sofia dell’analisi logica. 


(2) Di questa interpretazione della filosofia moderna, così come di alcune cate- 
“gorie usate nella esegesi del Tractatus — particolarmente del concetto di dualismo gno- 
seologico presupposto — sono debitore al Prof. Gustavo Bontadini dell’Università 
Cattolica del S. Cuore, Milano, del quale sono stato, con tanto frutto, alunno. 
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Esso è avvenuto prima nel nome della matematica: la nuova filosofia ha 
tentato di creare uno strumento adatto agli ampliamenti, e insieme alle conse- 


‘ guenti crisi dei fondamenti, sperimentati da quella disciplina; un poco più . 


tardi la nuova fisica ha posto problemi ancora più ardui chiedendo alla filosofia 
la creazione di un nuovo Organon, così come chiedeva alla matematica e alla 
tecnica di fornirle strumenti sempre più raffinati. Naturalmente tale compito 
supera le forze di una generazione. Ma è già un grande merito l’esserselo posto 
chiaramente, chiudendo lo scandalo di una filosofia che ignorava la scienza, 
proprio mentre questa, procedendo di conquista in conquista, sta creando 
una nuova cultura umana. 

Ma. Ja filosofia dell'analisi logica non ha solo enunziato programmi, anzi 
— con la sola eccezione del Wiener Kreis — non ha affatto enunciato pro- 
grammi, ma ha agito. 

+ La prima ondata, provocata della matematica, a generato una nuova 
disciplina: la nuova logica, la quale oltre ai contributi tecnici arrecati e ai 
nuovi problemi che pone alla riflessione filosofica, ci ha reso più consapevoli 
del valore ‘delle nostre costruzioni concettuali, rivelandoci quanta parte vi 
giochi la realtà, e quanta la nostra attività mentale; ci ha reso più prudenti 
sull'uso di strumenti logici che sembravano impeccabili; ha insegnato un rigore 
critico e una scrupolosità metodologica che la filosofia precedente ignorava: 

L’ondata fisica, di data più recente e alle prese con problemi più complessi 
e in continuo essenziale sviluppo, ha dato luogo a importanti indagini sulla 
probabilità e l’induzione, sulla relatività e PR sulla ‘struttura 
e sul valore delle teorie scientifiche. 

Qualche neopositivista ha definito la filosofia come la « logica della scien- 
za): a patto di non intenderla in senso esclusivo (3) la. definizione può venir 
accettata. Di fronte alla scienza, continuamente feconda di apporti, la filo- 


‘sofia viene concepita come il momento della razionalità, in cui si affinano, 


mediante l’analisi, gli strumenti del lavoro: concetti, definizioni, assiomi; - 
convenzioni, ipotesi; si delimitano i campi d’indagine della varie discipline; 
se ne giustificano i metodi e le leggi; infine si vagliano i risultati per immet: 
terli nel sistema razionale della scienza. 

Questo è, naturalmente, l'ideale che forse non sarà mai attuato per- 
fettamente: ma, in misura più o meno ampia, la logica della scienza costituirà 
per l’uomo di domani lo strumento razionale che gli darà una consapevolezza 
critica adeguata al suo potere sulla natura. 


(3) Quando cioè si ammetta che, oltre a essere logica delia scienza, la filosofia deve 
investire della sua riflessione tutte le dimensioni dell'umano e della realtà. 

La definizione di «logica della scienza », si deve al CARNAP fisicalista che la espose 
nell’opuscolo Die Aufgabe der Wissenschaftslogit, Wien, 1934. 
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.La nuova filosofia intende esercitare la sua funzione di logica della scienza 
sopratutto mediante l’analisi del linguaggio: è ora il momento di accennare 
a questo punto fondamentale, da cui essa desume il nome. 

A questo riguardo Wittgenstein occupa ùn posto d'avanguardia: quella 
proposizione del Tractatus che dice « Tutta la filosofia è critica del linguaggio > 
(5) e che, in sede teoretica, è suscettibile di molte riserve, in sede storica, 
può venir assunta come il Manifesto della 1 nuova filosofia, molti rappresentanti 
della quale sarebbero tuttora dispo.ti a pesa come perfetta espressione 
della loro concezione del filosofare. 

Dal tempo in cui Wittgenstein la scrisse si è fatto del cammino; perché 
in realtà della critica del linguaggio il Tractatus non dava, oltre al programma, 
" che qualche fugace saggio e, soprattutto; l'anima: la sfiducia nel linguaggio 
comune. Ì successori hanno tentato di attuare il programma, alcuni mediante 
un tecnicismo logico sempre più raffinato, altri — e il secondo Wittgenstein 
con loro — con un ‘incessante analisi del linguaggio comune. 

“Purtroppo essi non hanno spesso saputo evitare eccessi e radicalismi 
paradossali, é, soprattutto, non sono riusciti a iniziare la loro ricerca liberi 
da presupposti. Avviene così che, come era capitato al Tractatus e ai positi- 
visti viennesi — e in forza dei medesimi presupposti —, vi siano analisti 
del linguaggio che escludono dal linguaggio corretto ogni, proposizione non 


esprimente un fatto riconducibile alla sfera fisica. E ciò — il lettore perdonerà 


se in questa breve rassegna questo viene dogmaticamente affermato: pro- 


varlo si potrebbe solo analizzando minutamente i testi, come si è fatto sopra . 
per il Tractatus — non in virtù dell’analisi logica del linguaggio, ma solo perchè, i 


antecedentemente ad essa, e senza alcuna fondazione critica, si è già arbi: 
trariamente limitato l'ambito della realtà — e quindi del linguaggio. — alla 
*. sfera dello spazio-tempo. 

Questo è uno dei significati — negativi — del Tractatus: la sua eredità 
. di presupposti grava ancora su alcuni successori e li conduce — come con- 
dusse il Tractatus — a risultati paradossali. 

Tuttavia la ricerca analitica ha dato. dei risultati: uno di essi corisiste 
nell'essere — da parte di quella che ho definito la seconda corrente — 
ritornati al linguaggio comune: non per abbandonarsi ad esso, naturalmente, 
ma per analizzarlo e scoprirne, sotto i travestimenti dell'idioma, la forma lo- 
Lula Ciò suppone che si crede alla logicità, sia pur primordiale, del linguaggio 


(4) Prop. 4.0031. 
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comune e che si è percepito che la logica si voterebbe al: suicidio se volesse 
edificarsi prescindendo affatto da esso. Questo è uno dei significati — po- 
sitivi — non del Tractatus, ma dell'itinerario di Wittgenstein, itinerario le 
cui due tappe sono appunto il Tractatus e Philosophische Untersuchungen. 

Ancora più positivo è il significato che l’analisi del linguaggio possiede 
quando la si consideri come fenomeno del nostro momento culturale. 

Della cultura umana è stato giustamente rivelato che presenta una fi- 
sionomia' radicalmente nuova e irriducibile rispetto a tutti gli altri fenomeni 
biologici infra-umani: si muove nor solo secondo una linea di espansione 
— come si espande una colonia di batteri —, ma anche secondo una linea 
di convergenza: da uno stato di dispersione iniziale l'umanità ha, attraverso 
i millenni, attuato una sempre maggiore riflessione — razziale, sociale, eco- 
nomica, intellettuale — su se stessa: riflessione che sta assumendo oggi un 
ritmo sconosciuto (5). i 

L'analisi del linguaggio è un fenomeno, uno fra i tanti, di questa rifless 
sione: 

Non che l’analisi del liuglagdio sia nata in questo secolo: essa data al- 
meno da due millenni, essendosi sviluppata assieme alla — e nella — .specu- 
lazione greca: il cui yertice, la sintesi aristotelica, presenta, nell'Organon un 
saggio di analisi linguistica che resterà classico per due millenni. E tutte. 
le culture successive — la romana e la bizantina, la medievale e l'umanistica, 


di cui ancora viviamo — faranno dell’analisi linguistica, nelle forme di gram- 


matica, analisi logica, filologia, retorica ecc., uno strumento fondamentale 


per l'educazione. 


Ma solo nel secolo scorso il fenomeno linguistico viene sottoposto 
all'indagine della scienza positiva: filologia comparata, glottologia, fonologia, 
fisiologia e patologia degli organi e dei centri del linguaggio, PADRE del 
linguaggio, ecc. 

Dopo le scienze, anche Ila filosofia ha fatto' del linguaggio l'oggetto della 
sua riflessione: e questo investimento del linguaggio, questo sforzo di porlo 
in luce, rappresenta appunto un momento della riflessione dell'umanità su 
se stessa. 

Naturalmente, se le scienze ‘del linguaggio sono lontane dall’aver rag- 
giunto metodicità e organicità definitive, l’analisi filosofica del linguaggio 


(5) Su tale fatto ha attirato l’attenzione P. TEILHARD DE CHARDIN nell’articolo La 
réflexion de l’énergie in Revue de Questions Scientifiques 1952, pagg. 481-497. Se concordo 


.nell’ammettere il fatto della riflessione dell'umanità, ciò non significa che accetto l’e- 
- stensione che l’A. ne fa a tutto il cosmo, e la filosofia che soggiace a tale estensione. 
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è agli inizi: e si trova di fronte a difficoltà metodologiche e tecniche di cui 
non si vede oggi la soluzione: l'oggetto stesso della ricerca pone infatti il 
primo e fondamentale problema: quale linguaggio va analizzato ?. uno dei 
tanti linguaggi storici ? o Ja forma generale dei linguaggi? ma esiste — e che 
cosa è — una forma generale del linguaggio ? | 

Se tale aporia — che è l’aporia comune a tutte le scienze. che si 
occupano dell’ umano), aggravata dall'estrema varietà, che a taluni 
sembra irriducibilità, delle forme espressive storiche, dell'uomo — si doves- 
se rivelare non completamente superabile, essa certo modificherebbe, in 
misura ora imprevedibile, le linee di sviluppo dell’analisi linguistica; ma 
difficilmente potrebbe riuscire ad arrestarla: come ‘ogni altra forma di-ri- 
| flessione umana essa, una volta iniziata, tende irresistibilmente a sviluppersi 
secondo la nuova dimensione da essa aperta. 


Se questo sviluppo avverrà, l’uomo’ dif domani avrà un atteggiamento 
| nuovo verso il linguaggio; ne sarà in un certo senso più libero, avendo co- 
scienza di trovarsi di fronte non a qualcosa di assolutamente dato, ma a uno 
strumento di cui egli — unitamente alle generazioni che l'hanno preceduto — 
è forgiatore; insieme, e soprattutto, il linguaggio gli sarà più trasparente, 
così che egli potrà, nella lingua di ogni giorno, ritrovare quei valori, senza dei 
quali la sua civiltà tecnica coinciderebbe con barbarie spirituale. - 


Sì, l’analisi del linguaggio può, e deve, ridare quei valori che oggi sem- 
brano perduti, ma di cui la nostra cultura occidentale si è nutrita. nei suoi © 
tempi migliori. 

Perchè il linguaggio è il veicolo espressivo del pensiero, il pensiero è la 
luce che ci apre sull'essere. Tutto ciò che di vero, di grande, di bello gli uomini 
hanno conosciuto e pensato, è riflesso — depositato, quasi — nel linguaggio 
che ci hanno trasmesso. 


Vi è riflessa in particolare quella metafisica iniziale che ogni uomo intuisce 
‘ non appena apre gli occhi alla vita intellettuale: la metafisica dell'essere e 
dell'avere, dell'identità e della differenza, della sostanza e della relazione, 
della causa e dell'effetto, del tu e dell'io, dello spirito e ‘della persona. i 
Metafisica iniziale che forma l’impalcatura logica del linguaggio e, no- 
nostante ogni sforzo, ne è ineliminabile. Anche i Viennesi, se-pur più scaltriti 
.del Tractatus, hanno ammesso di avere fallito, quando hanno definito come 
titanico il tentativo di smetafisicizzare il linguaggio; in realtà, più che titanico, 
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‘ esso è impossibile perchè significherebbe il suicidio della logica e della scienza 
e di ogni pensiero: 





Anzi, il programma stesso antimetafisico si rivela prodotto da una forma 
speciale di metafisica: più precisamente da quella cripto-metafisica che si è 
notata nel Tractatus — fisicalismo iniziale ed empirismo — e ‘che è ancora 
attiva — e sempre presupposta — presso le più recenti forme antimetafisiche. 

Questo è un altro dei significati negativi del Tractatus: esso insegna che 
non si può fare dell’antimetafisica senza presupporre una metafisica: perchè, 
senza presupporre una metafisica, non'si può usare il linguaggio. Ed è inez 
vitabile che sia così: la metafisica sta nelle cose, e da queste si riflette nel lin- 
guaggio e. lo impregna: questo, per usare l'immagine vigna, po- 
trebbe svestirsene solo uscendo da se stesso. i 

Da questo punto di vista, l'aver fatto della metafisica, la peggior sven- Ad 
‘ tura che possa capitare a una filosofia antimetafisica, non è un peccato: il cal 
‘ male sta nell'aver fatto della crifio-metafisica, con tutte le conseguenze che 
derivano dal lasciar agire nella propria speculazione dei presupposti incon- 
trollati. 


‘Invece, lo stato di sempre maggior consapevolezza linguistica, «cui la nostra 
cultura sta tendendo, sarà raggiunto accettando #tto il linguaggio, con il suo 
bagaglio metafisico, e rendendosene — senza amputazioni arbitrarie — con- 





sapevoli. E l’analisi non consisterà nel distruggere — soprattutto non nel 
distruggere ciò che di più prezioso il linguaggio contiene —, ma nel porre 
in luce. 


Da questa serena oggettiva analisi linguistica una nuova metafisica può 
nascere: nuova non nel contenuto, ma nella fondatezza, nel rigore critico, 
nella consapevolezza. Metafisica che è forse l'ultimo apporto che la cultura 
occidentale può dare prima di perdersi nella nuova cultura mondiale verso 
cui l'umanità cammina; metafisica che è augurabile divenga l'anima di questa 
nuova cultura, così come la metafisica classica fu l’anima della civiltà me- 
| dievale-cristiana, cioè — nel senso migliore del termine — occidentale. 





Voglio chiudere queste riflessioni con le parole di uno dei pensatori più 
influenzati da Wittgenstein: sono forse le ultime parole che ha lasciato, la 
conclusione di una relazione che fu letta quando egli, Moritz Schlick, era già 
tragicamente morto. 
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«Il dominio della filosofia ha un'estensione tanto ampia quant'è quella 
del ‘Logos ”, cioè il discorso, il Verbo) ($). 

V'è in queste nobili parole più verità di quanto il loro Autore pensasse 
di avervi immesso. La metafisica gli si era imposta in quel momento di’ luce 
intellettuale con una forza. particolarmente intensa. - : 

Chi scrive le accetta di tutto cuore, perchè vi vede brillare la propria 
convinzione più profonda: e le ripete — come un augurio — a suggello di. 
quanto ha ‘detto sul Tractatus e sulla nuova filosofia. 


GIAN CarLo MARIA Coromzo S. J. 


(*) M. SCHLICK, L'Ecole de Vienne ei la Philosophie Traditionelle, in Gesammelte Auf- 
sdtze, Wien, 1948, pag. 380. 
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INTRODUCTION 


By BERTRAND RUSSELL 


. MR WiITIGENSTEIN'S Tractatus Logico-Philosophicus, whether or not it prove ‘ 
to give the ultimate truth on the matters with which it deals, certainly de- 
serves, by its breadth and scope and profundity, to be considered an import- 
ant event in the philosophical world. Starting from the principles of Sym- . 
bolism and the relations which are necessary betweèn words and things in 
any language, it applies the result of this i inquiry to various departments of 
traditional philosophy, showing in each case how traditional philosophy and 
traditional solutions arise out of ignorance of the Ruaadls» of Symbolism and | 
‘out of misuse of language. 

The logical structure of propositions and the nature of logical inference 
are first dealt with. Thence we pass successively to Theory of Knowledge, 
Principles of Physics, Ethics, and finally. the Mystical (das Mystische).. 

In order to understand Mr Wittgenstein’s book, it is necessary to rea- 
lize what is the problem with which he is concerned. In the part of his 

‘ theory which deals with Symbolism he is concerned with the conditions 

. which would have to be fulfilled-by a logically perfect language. There are 
‘various problems as regards language. First, there is the problem what ac- 
tually occurs in our minds when we use language with the intention of mean- 
ing something by it; this problem belongs to psychology. Secondly, there 
is the problem as to what is the relation subsisting between thoughts, words, 
or sentences, and that which they refer to or mean; this problem belongs to 
epistemology. Thirdly, there is the problem of using sentences so as to con- 
vey truth rather than falsehood; this belongs to the special sciences dealing 











INTRODUZIONE 


di BERTRAND RUSSELL. 


Il Tractatus Logico-Philosophicus di Wittgenstein, riesca o meno' a darci 
la verità definitiva sugli argomenti che tratta, merita certamente per il suo 
intento, per la sua ampiezza e profondità, di essere considerato un avveni- 
mento importante nel mondo filosofico. Movendo dai principi del simbolismo 
e dalle relazioni che in ogni linguaggio devono necessariamente intercorrere 
fra parole e cose, esso applica i risultati di questa ricerca ai vari settori 
della filosofia tradizionale, dimostrando in ciascun caso come la filosofia 


simbolismo e dall'abuso del linguaggio. 


della conoscenza, ai principi della fisica, all'etica, e > finalmente alla mistica 
(das: Mystische). 

Per capire il libro di Wittgenstein bisogna sendiersi conto di quale pro- 
«blema egli si occupi. In quella parte della sua teoria che tratta del simbolismo 
‘egli si occupa delle condizioni cui dovrebbe sottostare un linguaggio logicamen= 
te perfetto. Vi sono diversi problemi a proposito del linguaggio. Ci si può 
chiedere in primo luogo che cosa avvenga ‘nella nostra mente quando usia= 
mo il linguaggio con l'intenzione di significare qualcosa per mezzo suo; 
questo problema: appartiene alla psicologia. In secondo luogo ci si può doman- 
| dare quale sia la relazione che intercorre fra pensieri, parole, o proposizioni, 
e ciò che essi significano o a cui si riferiscono; questo problema appartiene 
all'epistemologia. V'è in terzo luogo il problema di usare le proposizioni in 
modo tale da esprimere la verità PHEKtOSIO che la falsità; problema ‘che appar 





natura dell'inferenza logica. Si passa quindi, successivamente, alla teoria - 


tradizionale e le soluzioni tradizionali nascano dall’i ignoranza dei principi del 


Vengon trattate dapprima la struttura logica della ‘proposizione e la . 
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with'the subject-matter of the sentences in question. Fourthly, there is the - 
question: what relation must one fact (such as a sentence) have to another: 
in order to be capable of being a symbol for that other? This last is a log- 
ical question, and is'the one with which Mr Wittgenstein is concerned, 
He is concerned with the conditions for accurate Symbolism, i.e. for Symbo- 
lism in which a sentence ‘ means ” something quite definite. In practice. 
language is always more or less vague, so that what we assert is never quite 
precise. Thus, logic has two problems to deal with in regard to Symbolism: 
(1) the conditions for sense rather than nonsense in combinations of symbols; 
(2) the conditions for uniqueness of meaning or reference in symbols or com- 

| binations of symbols. A logically perfect language has rules of syntax which 
prevent nonsense, and has single symbols which always have a definite and , 
unique meaning. Mr Wittgenstein is concerned with the conditions for a 
logically perfect language—not that any language is logically perfect, or that 
we believe ourselves capable, here and now, of constructing a logically per- 
fect language, but that the whole function of language is to have meaning, 
and it only fulfils this function in proportion as it approaches to the ideal 
language which we postulate. 


The essential business of language is to assert or deny facts. Given the 
syntaàx of a language, the meaning of a sentence is determinate as soon as 
the meaning of the component words is known. In order that a certain 
sentence should assert a certain fact there must, however the language may 
be constructed, be something in common between the structure of the sen- 
tence and.the structure of the fact. This is perhaps the most fundamental 
- thesis of Mr "Wittgenstein's theory. That which has to be in common bet- 
ween the sentence and the fact cannot, so he contends, be itself in turn said 
in language. It can; in his phraseology, only be shown, not said, for what- 
ever we may say will still need to have the same structure. 


The first requisite of an ideal language would be that there should be 
one name for every simple, and never the same name for two different simples. 
A name is a simple symbol in the sense that it has no parts which are them- . 

selves symbols. In a logically -perfect language nothing that is not simple | 
| will have a simple symbol.. The symbol for the whole will be a & complex ”’, 
containing the symbols for the parts. In speaking of a “ complex ”' we ‘are, 
‘as will appear later, sinning against the rules of philosophical grammar, but 
this is unavoidable at the outset. ‘“ Most propositions and questions that 
have been written about philosophical matters are not false but senseless. 
We cannot, therefore, answer questions of this kind at all, but only state 
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tiene alle scienze particolari che hanno per oggetto ciò di cui parlano quelle - 


‘ proposizioni. In quarto luogo ci si può chiedere che relazione debba intercorrere } 


‘tra un fatto (quale una proposizione) e un altro, perchè il primo sia capace di es- i 
sere simbolo del secondo. Quest'ultima è una questione logica, ed è l’unica di ; 
cui Wittgenstein si occupi. Egli si occupa delle condizioni di_un simbolismo i 


corretto cioè di un simbolismo in cui una proposizione ‘ significhi” qualcosa 
di affatto definito. In realtà il linguaggio è sempre più o meno vago, così 
che ciò che noi asseriamo non è mai del tutto preciso. La logica dunque si 
trova di fronte a due problemi a proposito del simbolismo: 1) le-condizioni 
necessarie per ottenere senso piuttosto che nonsenso nelle combinazioni dei 
simboli; 2) le condizioni necessarie per avere unicità di significato .o di ri- 
ferenza nei simboli o nelle loro combinazioni. Un linguaggio logicamente 
perfetto possiede delle regole sintattiche che prevengono il nonsenso e i suoi 
simboli hanno. sempre_un. significato determinato. e_ unico. Wittgenstein si 
occupa delle condizioni di un linguaggio logicamente perfetto — non che. 
si dia un linguaggio logicamente perfetto, o. che noi ci crediamo ca- 
paci, qui e ora, di costruirne uno, ma che tutta la funzione del linguaggio 
consiste nell'aver significato e che esso compie questa funzione solo nella 
misura in cui si avvicina al linguaggio ideale da noi postulato. 

Il compito principale del linguaggio è di asserire o negare i fatti. Una 
volta data la sintassi di un linguaggio, il significato di una proposizione è 
‘ determinato non appena si conosca il significato delle parole che la compon- 
gono. In qualunque modo il linguaggio sia costruito, perchè una proposizione 
possa asserire un fatto, deve esserci qualcosa in.comune fra la struttura della 
proposizione e la struttura del fatto. Questa è forse la tesi più fondamentale 
della teoria di Wittgenstein. Ciò che vi deve essere in comune fra la propo- 
sizione e il fatto non può a sua volta, così egli afferma, venir detto nel lin- 


guaggio. Può, nella fraseologia dell'Autore, soltanto venir mostrato, non detto, . 


perchè qualsiasi cosa- possiamo dire dovrà sempre avere la stessa struttura. 
Il primo requisito di un linguaggio ideale sarebbe di possedere un solo 
nome per ogni entità semplice e mai lo stesso nome per due entità differen- 
ti..Il nome è un simbolo semplice nel senso che non ha parti ‘le. quali siano 
a loro volta dei simboli. In un linguaggio logicamente perfetto nessuna cosa che 
non sia semplice avrà un simbolo semplice. Il simbolo per un composto sarà 
un “complesso” che conterrà i simboli delle parti. Parlando di ‘ complesso” 
noi stiamo peccando, come apparirà in seguito, contro le regole della gramma- 
tica filosofica, ma ciò è inevitabile all’inizio. “La maggior parte delle propo- 
sizioni e delle questioni, che sono state scritte in materia di filosofia, non sono 
false, ma insensate. A questioni di questo genere perciò non possiamo affatto 
rispondere, ma soltanto stabilire la loro insensatezza. La maggior’ parte delle 
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| . . their senselessness. Most questions and propositions of the philosophers result 
Gi . from the fact that we do not understand the logic of our language. They 
i - are of the same kind as the question whether the Good is more or less iden- 
(106 e tical than the Beautiful ”' (4.003). What is complex in the world is a fact. 
i . «Facts which are not compounded of other facts are what Mr Wittgenstein 
i « . ..-calls Sachverhalie, whereas a fact which may consist of two or more facts is 
| | called a Tatsache: thus, for example, “ ' Socrates is wise ” is a Sackhverhalt, as 
da well as a Tafsache, whereas ‘ Socrates is wise and Pilato is his pupil ”’ is a 
o Tatsache but not a Sachverhalt. 








| He compares linguistic expression to projection in eve A geo-. 
i metrical figure may be projected in many ways: each of these ways corresponds 
if to a different language, but the projective properties of thé original figure 
remain unchanged whichever of these ways may be adopted. These projec- 
tive properties correspond to that which in his theory the proposition and 
| the fact must-have in common, if the proposition is to assert the fact. 

In certain elementary ways this is, of course, obvious. It is impossible, : 
for example, to make a statement about two men (assuming for the moment 
that the-men may be treated as simples), without employing two names, and 

È | if you are going to assert a relation between the two men it will be necessary 
fc that the sentence in which you make the assertion shall establish a relation 
i between the two names. If we say ‘“Plato loves Socrates”, the word 
“loves” which occurs between the word ‘“'Plato” and the Word ‘“Socrates ”' 
Di. .  establishes a certain relation between these two words, and it is owing to this 
\ fact that our sentence is able to assert a relation between the persons named 
a by the words “ Plato ” and “Socrates”. ‘We must not say, the complex 

i sign ‘a x; db’ says ‘a stands ina certain sclition R to Bb’ ; but we must say, 

that ‘@’ stands in a certain relation to ‘8’ says that a R db” (3.1432). 

Mr Wittgenstein begins his theory of Symbolism with the statement 

(2.1): “ We make to ourselves pictures of facts.” A picture, he says, is a. 

model of the reality, and to the objects in the reality correspond the elements 

of the picture: the picture itself is a fact. The fact that things have a cer- 
S tain relation to each other is represented by the fact that in the picture its 
elements have a certain relation to one another. “In the picture and the 

pictured there must be something identical in order that the one can be a 

picture of the other at all What the picture must have in common with 

reality in order to be able to represent it after its manner—rightly or false- . 

ly—is its form of representation ’” (2.161, 2. 17). 

We speak of a logical picture of a reality when we wish to imply only 
so much resemblance as is essential to its being a picture in any sense, that 
is to. say, when we wish to imply no more than identity of logical formi 
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questioni e proposizioni dei filosofi derivano dal fatto che non comprendiamo 
la logica del nostro linguaggio. Sono del tipo della questione se il bene sia più 
o meno identico che il bello” (4.003). Ciò che nel mondo è complesso è il fatto, 
Wittgenstein chiama Sackverhalte quei fatti che non sono composti di altri. fatti, 
mentre un fatto che può constare di due o più fatti è detto Tatsache: così, 
per ésemnpio, ‘Socrate è saggio” è un Sackhuerhalt e insieme una Telsache, 
mentre ‘Socrate è saggio e Platone è il suo discepolo ”’ è una Tatsache, ma non 
un Sachverkali. 





L'Autore paragona l’espressione linguistica alla proiezione geometrica. . 


Una figura geometrica può venir ‘proiettata in molti modi: ciascuno di questi 
corrisponde a un diverso linguaggio, ma le- proprietà proiettive della figura 
originale rimangono immutate qualunque sia il modo di proiezione adottato. 
Queste proprietà proiettive corrispondono a ciò chie nella sua teoria la proposi - 
zione e il fatto devono avere in comune, perchè la proposizione asserisca îl fatto . 
In una certa misura elementare ciò è, naturalmente, ovvio. È ad esempio 
impossibile fare un’asserzione sopra due uomini (supponendo provvisoriamen- 


te che gli uomini possano venir trattati come entità semplici), senza usare due 
nomi e, se si vuol asserire una relazione fra i due uomini, sarà necessario . che. 


la proposizione con cui si fa l’asserzione. stabilisca una ESA AIGNE fra i due nomi. 
Se diciamo “Platone ama Socrate” la parola “ama”, la ‘quale si trova fra 
la' parola ‘ Platone” e la parola “Socrate”, stabilisce una certa relazione fra 
queste due parole, e si deve a questo fatto che la nostra proposizione possa 


asserire una relazione fra le persone rappresentate dalle parole ‘ Platone” e. 


“Socrate” [1]. “ Non: Il segno complesso ‘4Rd’ dice che ‘4 ha la relazione R 


con d’, bensì: Che ‘a’ abbia un dato rapporto con ‘8’ dice che aRb ”. (35.1432).- 


Wittgenstein inizia la sua teoria sul simbolismo con l'affermazione (2.1): 
‘‘ Noi ci facciamo delle raffigurazioni dei fatti”. La raffigurazione, dice, è 
un modello della realtà, e agli oggetti nella realtà corrispondono gli elementi 
nella raffigurazione: la raffigurazione stessa è un fatto. Il fatto che delle cose 
abbiano una certa relazione fra di loro è rappresentato dal fatto che nella 
raffigurazione i suoi elementi hanno fra di loro una certa relazione. “Vi deve 
essere qualcosa di identico nella raffigurazione e nel raffigurato, affinchè 
una possa essere raffigurazione dell'altro. Ciò che la raffigurazione deve avere 
in comune con la realtà, per poterla raffigurare — esattamente o falsamente 
— secondo la propria maniera, è la forma di raffigurazione” (2.161, 2.17). 

Parliamo di raffigurazione logica della realtà quando vogliamo implicare 
solo tanta somiglianza quanta è essenziale alla natura generica della raffigu- 
razione, cioè, quando non vogliamo implicare nulla più che l'identità di forma 
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The logical picture of a fact, he says, is a Gedanke. . A picture can correspond: 
or not correspond with the fact and be accordingly true or false, but:in both 
cases it shares the logical form with the fact. The sense in which he speaks 
of pictures is illustrated by his statement: ‘ The gramophone record, the 
musical thought, the score, the waves of sound, all stand to one another in 
‘ that pictorial internal relation which holds between language and the world. 
To all of them the logical structure is common. (Like the two youths, their 
two horses and their lilies in the story. They are all ina certain sense one)” 
(4.014). The possibility of a proposition representing a fact rests upon the 
fact that in it objects are represented by signs. The so-called logical ‘ con- 
stants ' are not represented by signs, but are themselves present in the pro-. 
position as in the fact. The proposition and the fact must exhibit the same 
logical ‘“ manifold ”’, and this cannot be itself represented since it has to be — 
in common between the fact and the picture. Mr Wittgenstein maintains 
that everything properly philosophical belongs to what can only be shown, 
to what is in common between a fact and its logical picture. It results from 
this view that riothing correct can be said in philosophy. Every philo- 
sophical proposition is bad grammar, and the best that we can hope to achieve 
by philosophical discussion is to lead people to see that philosophical discus- 
sion is a mistake. “ Philosophy is not one of the natural sciences. (The 
word ‘ philosophy’ must mean something -which stands above or below, but 
not beside the natural sciences.) The object of philosophy is the logical cla- 
rification of thoughts. Philosophy is not a theory but an activity. A philo- 
sophical work consists essentially of elucidations. The result of philosophy . 
is not a number of ‘ philosophical propositions’, but to make propositions 
clear. Philosophy should make clear and delimit sharply the thoughts which 
otherwise are, as it were, opague and blurred ” (4.111 and 4.112). In accor- 
dance with this principle the things that have to be said in leading the reader 
to understand Mr Wittgenstein's theory are all of them things which that 
theory itself condemns as meaningless. With this proviso we will endeavour 
to convey the picture of the world which seems to underlie his system. 


The world consists of facts: facts cannot strictly speaking be defined, 
but we can explain what we mean by saying that facts are what make pro- 
positions true, or false: Facts may contain parts which are facts or may 
contain no such parts; for example: ‘ Socrates was a wise Athenian ”, con- 
sists of the two facts, ‘“ Socrates was wise ”’, and ‘‘ Socrates was an Athenian ”. 
A fact which has no parts that are facts is called by Mr Wittgenstein a _Sack- 
verhalt. This is the same thing that he calls an atomic fact. An atomic fact, 
although it contairis no parts that are facts, nevertheless does contain parts. 
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logica. La raffigurazione logica di un fatto, egli dice, è un Gedanke. Una raf- 
figurazione può corrispondere o non corrispondere col fatto, e conseguente- 
mente essere vera:0 falsa, ma in ogni caso essa ha in comune col fatto la forma 
logica. Il senso con cui egli parla della raffigurazione è illustrato dalla seguente : 
affermazione: “Il-disco fonografico, il pensiero musicale, la notazione, le onde 
sonore, stanno tutti fra di loro in quell’interno rapporto raffigurativo che in- 
tercorre fra lingua e mondo. A tutte queste cose è comune la struttura logica. 
(Come nella favola i due giovani, i loro due cavalli e i loro gigli. Essi. soho 
tutti, in un certo’ senso, una cosa sola)” (4.014). La possibilità che una 
proposizione rappresenti un.fatto diperide dal fatto che in essa gli oggetti 
sono rappresentati dai segni. Le cosiddette “ costanti.” logiche non sono 
rappresentate da segni, ma sono esse stesse presenti nella ‘proposizione 
così come nel fatto. Proposizione e fatto devono rivelare la stessa “ mol- 
teplicità ” logica, la quale non può venire a sua volta rappresentata, poichè 
la devono avere ‘in comune il fatto e la raffigurazione. Wittgenstein so- 














dire nulla di cc corretto. Ogni proposizione filosofica è è un errore di grammatica; 

il meglio cui possiamo aspirare con la' discussione filosofica è di portare gli 
altri a riconoscere che la discussione filosofica è un errore. “La filosofia non 
è una scienza naturale. (La parola ‘filosofia’ deve significare qualcosa ‘che 
sta al di sopra o al di sotto delle scienze della natura, non a fianco di esse.) 
Fine della filosofia è la chiarificazione logica del pensiero. La filosofia non è 
dottrina, ma attività. Un'opera filosofica consiste essenzialmente in eluci- 
dazioni.. Frutto della filosofia non sono delle ‘ proposizioni filosofiche’, bensì’ 


. Îl chiarificarsi delle proposizioni. La filosofia deve render chiare e delimitare 


con precisione le idee che altrimenti sarebbero, per così dire, torbide e confuse” 
(4.111 e 4.112). Secondo questo principio tutte le cose che vanno dette per 
guidare il lettore alla comprensione della teoria di Wittgenstein, sono di quelle 
che la teoria stessa condanna come prive di significato. Tenendo conto di ciò, 
tenteremo di-esprimere la visione del mondo che pare soggiacere al suo sistema. 

Il mondo consta di fatti: i fatti, strettamente parlando, non si possono 
definire, ma possiamo spiegare ciò che vogliamo dire soggiungendo che i fatti 
sono ciò che rende vere, o false, le proposizioni. I fatti possono avere. delle 
parti che sono dei.fatti oppure no; ad esempio: ‘Socrate era un saggio ate- 


| niese”, consta di due fatti, “ Socrate era saggio” e ‘Socrate era ateniese 


Un fatto che non ha parti che siano dei fatti è detto da Wittgenstein un Sach 


verhalts La stessa cosa è da lui detta fatto atomico. Un fatto atomico, per quanto 


piena 


non contenga parti che siano fatti, contiene tuttavia delle parti. Supposto 
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If we may regard ‘ Socrates is wise ’’ as an atomic fact we perceive. that it 
contains the constituents ‘ Socrates” and “wise”. If an atomic fact is 
analysed as fully as possibly (theoretical, not practical possibility is meant) 
the constituents finally reached may be called ‘“simples” or ‘ obiects ”. 
It is not contended by Wittgenstein that we can actually isolate the ‘simple 


or have empirical knowledge of it. It is a logical necessity demanded by - 


theory, like an electron. His ground for maintaining that there must be 


med that the complexity of facts is finite; even if every fact consisted of an 


| infinite number of atomic facts and if every atomic fact consisted of an infi- 


nite number ‘of objects there would still be objects and atomic facts (4.221I1). 
The assertion that there is a certain complex reduces to the assertion that its 


‘ constituents are related in a certain way, which is the assertion of a fact: thus 


if we give a name to the complex the riame only has meaning in virtue of 


‘. simples is that every complex presupposes a fact. It is not necessarily assu- — 


the truthof a certain proposition, namely the proposition asserting the related- 


ness of the constituents of the complex. Thus the naming of complexes pres 


| supposes propositions, while propositions presuppose the naming of simples: 


In this way the naming of simples is shown to be what is logically first 
in logic. i :% , 

‘The world is fully described if all atomic facts are known, together with 
the fact that these are all of them. The world is not described by merely 
naming all the objects in it; it is necessary also to know the atomic facts of 
which these objects are constituents. Given this total of atomic facts, every 
true proposition, however complex, can theoretically be inferred. A pro- 
position (true or false) asserting an atomic fact is called an'atomic proposition. 
All atomic propositions are logically independent of each other. No atomic 
proposition implies any other or is inconsistent with any other. Thus the 


‘whole business of logical inference is concerned with propositions which are 


not atomic. Such propositions may be called molecular. i 
Wittgenstein’s theory of molecular propositions turns upori his theory of 
the construction of truth-functions. 3 
A truth-function of a proposition % is a proposition containing f and 
such that its truth or falsehood depends only upon the truth or falsehood of 
?, and similarly a truth-function of several propositions #, g, 7... is one con- 


taining 2, 9, 7... and such that its truth or falsehood depends only upon the 


truth or falsehood of #, g, r... It might seem at first sight as though there 
were other functions of propositions besides truth-functions; such, for exam- 
ple, would be ‘A believes $ ’’, for in general A will. believe some true pro- 
positipns and some false ‘ones: unless he is an exceptionally gifted individual, 
we cannot infer that is true from the fact that he believes it or that dis 
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che “Socrate è saggio” si possa considerare un fatto atomico, notiamo: che . 
esso ha come costituenti ‘Socrate’ e. “saggio”. Quando un fatto atomico 
è analizzato il' più completamente possibile (si parla di possibilità teorica, 
non pratica) i costituenti ultimi possono dirsi “ semplici” o “oggetti”. Witt- 
genstein non pretende che possiamo di fatto isolare i semplici o avere una co- 
noscenza empirica di essi. Si tratta di una necessità logica postulata dalla teo- 
ria, com'è il caso dell'elettrone. Il motivo per cui egli sostiene che debbano es- 
serci i semplici è che ogni complesso presuppone un fatto. Con ciò non si sup- 
pone necessariamente che la complessità dei fatti sia finita; anche se ogni 
fatto constasse di infiniti fatti atomici e ogni fatto atomico di infiniti og- 
getti, vi. sarebbero tuttavia.oggetti e fatti atomici (4.2211) [2]. L’asserzione 
| che c'è un certo complesso si riduce all’asserzione che i suoi costituenti si 
{ trovano in una certa relazione, e. questa è l’asserzione di un fatto: così se. al 
complesso diamo un nome, questo significa solo in virtù della verità di una 
certa proposizione, precisamente della proposizione che asserisce che i costi- 
tuenti di quel complesso si trovano in quella relazione. Così il dare un nome ai 
| complessi presuppone le «proposizioni, mentre le proposizioni presuppongono 
che si sia dato un nome ai semplici. Appare così che in logica îl dare un nome 
ai ai semplici /è ciò che è logicamente. primo. 
mici e insieme il fatto che essi sono tutti i fatti. fi mondo non si ; descrivé/ cdi 
. col solo nominare tutti gli oggetti che sono in esso; bisogna anche conoscere 
i fatti atomici di cui questi oggetti fanno parte. Data questa totalità di fatti 
atomici, ogni proposizione vera, per quanto complessa, può teoricamente” 
venir inferita. Una proposizione (vera o falsa) che asserisce un fatto atomico 
è detta proposizione atomica. Tutte le proposizioni atomiche sono logicamente 
indipendenti l'una dall’altra. Nessuna proposizione atomica ne implica un’altra 
o è incompatibile con un'altra. Così tutto il problema dell’ inferenza logica riguar= 
da le proposizioni non atomiche. Tali proposizioni possono dirsi molecolari [3]. 

‘La teoria di Wittgenstein sulle proposizioni molecolari si fonda sulla 
sua teoria sulla costruzione delle funzioni di verità. 

Una funzione di verità di una proposizione: $ è una proposizione che con- 
tiene $ e tale che la sua verità o falsità dipende unicamente dalla verità o 
falsità di ), e analogamente una funzione di verità di più proposizioni è, 
q, Y,... è una proposizione che contiene #, 9, 7,... e tale che la sua verità o fal- 
sità dipende unicamente dalla verità o falsità di $, qur. .. A prima vista. po- 
trebbe sembrare che si diano altre funzioni di proposizioni oltre alle funzioni 
di verità; tale sarebbe, ad esempio, “A crede #"’, dato che in genere A crederà. 
sia delle proposizioni vere sia delle proposizioni false: a meno che egli sia 
un individuo eccezionalmente dotato, rion possiamo inferire che p è vera 
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false from the fact that he does not believe it. Other apparent exceptions 
would be-such as ‘ is a very complex proposition ’’ or ©“ $ is a proposition 
about Socrates "”. Mr Wittgenstein maintains, however, for reasons which 
will appear presently, that such exceptions are only apparent, and that every 
function of a proposition is really a truth-function. It follows that if we 
can define truth-functions generally, we can obtain a general definition. of all 
propositions in terms of the original set of atomic propositions. This Witt- 
genstein: proceeds to do. se CÒ 








It. has. been shown by Dr Sheffer (Trans. Am. Math. Soc.,.Vol. XIV, 
pp. 481-488) that all truth-functions of a given set of propositions can be vi 
constructed out of either of the two functions ‘ not-9 or not-g9”’ or ‘ not-ò d 
and not-9."” Wittgenstein makes use of the latter, assuming a knowledge of 
. Dr Sheffer's work. The manner in which other truth-functions are construc- 
ted out of “ not-ò and not-9”’ is easy to see. ‘ Not-ò and not-p ”’ is equi- 
valent to ‘ not-9, '’ hence we obtain a definition of negation in terms of our 
primitive function: hence we can define ‘$ or g,”’ since this is the negation 
of ‘ not-ò and not-9,”’ i.e. of our primitive function. The development of 
other truth-functions out of ‘ not-f ”* and ‘£ or g ”’ is given in detail at the. 
beginning of Princibia Mathematica. This gives all that is wanted when'the 
propositions which are arguments to our truth-function are given by enume- 
3 i ration. Wittgenstein, however, by a very interesting analysis succeeds in 
Di si extending the process to general propositions, i.e. to cases where the pro- 
ii positions which are arguments to our truth-function are not given by enumera- 
IE e N tion but are given as all those satisfying some condition. For example, let. 
È fx be a propositional function (.e. a function whose values are propositiohs), 
GE such as ‘x is human”’—then the various values of + form a set of propo- 
il . °. sitions. We may extend the idea ‘ not- -b and not-9 ”’ so as to apply to simul- 
° taneous denial of all the propositions which are values of fx. In this way we 
arrive at the proposition which is ordinarily represented in mathematical 
logic by the words “fx is false for all values of x”. The negation of this 
would be the proposition ‘“ there is at least one x for witch fx is true” which 
is represented by ‘“(qx).fx.” If we had started with not- -fx.instead of fx 
we should have arrived at the proposition ‘ fx is true for all ‘values of 4 ” 
which is represented by ‘(x).fx”. Wittgenstein's method of dealing with: 
general propositions [&. e © (x). fx” and “ (qx).f x ”’] differs from previous me- al 
thods by the fact that the generality comes only ia specifying the set of pro- " 1 
positions concerned, and when this has been done the building up of truth- | 0 ci 
functions ‘proceeds exactly as'it would in the case of a finite number of enu- 
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dal fatto che egli la crede o che $ è falsa dal fatto che non la crede. Altre. - 
eccezioni apparenti sarebbero proposizioni come ‘ è una proposizione molto 
complessa ”’ o ‘% è una proposizione che parla di Socrate”. Wittgenstein so- 
stiene tuttavia, per ragioni che diremo tra breve, che tali eccezioni sono solo 
apparenti e che ogni funzione di una proposizione è veramente una funzione 
di verità. Ne segue che, se riusciamo ‘a dare una definizione generale delle 
funzioni di verità, possiamo ottenere una definizione generale di tutte le pro- 
posizioni in termini del gruppo primitivo di proposizioni atomiche. Questo 
si accinge a fare Wittgenstein. 

Il Dr. Sheffer ha dimostrato (Trans. Am. Math. Soc., Vol. XIV, pp. 481- 
488) che tutte le funzioni di verità di in dato gruppo di proposizioni si possono , 
costruire da una delle due funzioni “ non-$ o non-g ”’ oppure ‘‘non-p e non-g”. 
Wittgenstein, presupponendo la conoscenza dell’opera del Dr. Sheffer, fa uso 
della seconda. È facile vedere il modo con cui le altre funzioni di verità ven- 
gono costruite da ‘“non-f e non-g”. “Non- e non-p” è equivalente a “non-f”: 
veniamo così ad ottenere una definizione della negazione in termini della no- 
stra funzione primitiva: possiamo quindi definire “% o 9”, poichè questa è 
la negazione di “non-) e non-g” cioè della nostra funzione primitiva. Lo 
sviluppo delle altre funzioni di verità da “non-f” e “$'0 g” è dato partico- 
lareggiatamente all’inizio dei Principia Mathematica. Con ciò si raggiunge 
‘ lo scopo quando le proposizioni che fanno da argomento alle nostre funzioni 

di verità sono date per enumerazione. Wittgenstein tuttavia con un'analisi 
molto interessante riesce ad estendere il procedimento alle proposizioni ge- 
nerali, cioè ai casi ‘in cui le proposizioni che fanno da argomento alle nostre 
funzioni di verità non sono date per enumerazione, ma vengono date come 
quelle che soddisfano certe condizioni. Sia ad esempio fx una funzione pro- 
‘postzionaler (cine una funzione i cui valori sono proposizioni), quale ad es. 
“x è uomo"! — allora i diversi valori di fx formano un gruppo di proposizioni. 
È possibile estendere l'idea: “non-f e non-g” così da applicarla a negare si- 
multaneamente tutte le proposizioni che costituiscono i valori di fx. Per questa 
via giungiamo alla proposizione che in logica matematica è ordinariamente 
rappresentata dalle parole ‘fx è falsa per tuttii valori di x”. La negazione 
di questa è la proposizione. “c’è almeno un x per cui fx è vero”, la 
quale è rappresentata da .‘“(qx) .fx”°. Se invece che da ‘fx fossimo partiti 
da non-fx saremmo arrivati alla proposizione ‘fx è vera per tutti .i valori 
di x", la quale è rappresentata da .‘(x) .fx”. Il metodo wittgensteiniano 
di trattare le proposizioni generali [cioè ‘(x) .fx” e .“(Hx) fx] differisce 
dai metodi precedenti per il fatto che la generalità interviene solo nella spe- 
. cificazione del gruppo di proposizioni considerate, mentre, una volta clie .ciò 
sia stato fatto, la costruzione delle funzioni di verità procede esattamente come 


10. 
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merated arguments $, 9g, 7 
Mr Wittgenstein's explanation of his symbolism at this point is not suine 
fully given in the text. ‘The symbol he uses is (9, È, N (È)). - The following 
is. the explanation of this symbol: 
d stands for all atomic propositions. 
È stands for any set of propositions. 
N-(È) stands for the negation of all the osa dui up E 
The whole symbol (5, È, N (É)) means whatever can be obtained by 


taking any selection of atomic propositions, negating them all, then taking - 


any selection of the set of propositions now obtained, together with any of 
the originals—and so on indefinitely. This is, hé says, the general truth-func- 
tién and also the general form of proposition. What is meant is somewhat 
less complicated than it sounds. The symbol is intended to describe a pro- 
cess by the help of which, given the atomic propositions,. all others can Di 
manufactured. The process depends upon: 


(a) Sheffer's proof that all truth-functions can be obtained out of simul- 


taneous negation, z.e. out of ‘“ not-6 and not-g ”” 


(8) Mr Wittgenstein’s theory of the sean of general piopesnone 


from conjunctions and disjunctions; 


(c) The assertion that a proposition can only occur in another pro- 
position as argument to a truthi-function. Given these three foundations, it 
follows that all propositions which are not atomic can be derived from such 
as are, by a uniform process, ‘and it is this process which i is indicated Ri Mr 


‘ Wittgenstein's symbol. . 
From this uniform method of construction we.arrive at an amazing ‘sim-’ 


plification of the theory of inference, as well as a definition of the sort of 


| propositions that belong to logic. The method of ‘generation which has just 


been described, enables Wittgenstein to say that all propositions can be con- 


‘ structed in the above manner from atomic propositions, and in this way the 
totality of propositions is defined. (The apparent exceptions which we men- 
| tioned above are dealt with in a manner which we shall consider later.) 


Wittgenstein is enabled to assert that propositions are all that follows froin the 
totality of atomic propositions (together with the fact that it is the totality 
of them); that a proposition is always a truth-function of atomic propositions; 
and that if % follows from 9g the meaning of $ is contained in the meaning of 
g, from which of course it results that nothing can be deduced from an atomic 


proposition. All the propositions of logic, he maintains, are sautolooRa such, 
for example, as £“ $ or not #.” 


The. dI0E that nothing can be deduced from an atomic proposition has. 
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nel caso di un numero finito di argomenti £, 9g, 7..., dati per enumerazione. 
A questo punto Wittgenstein non dà nel Las una spiegazione esauriente . 

i del suo simbolismo. Egli usa il simbolo [$, È, M(ÈÉ)]. Eccone la spiegazione: 

n . rappresenta tutte le proposizioni atomiche. . I 


. È rappresenta. qualsiasi gruppo di proposizioni. 





N (É E) rappresenta. la «negazione di tutte le proposizioni ‘che compongono È. . 


faggî* ; ; . di 
= L'intero simbolo (7, EIN(E £))- significa tutto quello che può Lui : 
| gliendo delle proposizioni atomiche, negandole tutte, scegliendone poi alcune ii 
dal gruppo, or ora ottenuto insieme con altre del gruppo primitivo — e così 
via indefinitamente. «Questa è, dice l’Autore, la funzione di verità generale 
e quindi la forma generale della proposizione. Tutto ciò significa qualcosa 
| di meno complicato che non sembri. Il simbolo vuol descrivere un procedi- 
mento per mezzo del quale, date le proposizioni atomiche, tutte le altre pos- 
sono venir costruite. Procedimento che dipende da: 


à) la prova di Sheffer che tutte le funzioni di verità si possono ottenere 
dalla negazione simultanea, cioè da ‘ non-f e non-g * 


.b) la teoria di Wittgenstein sulla derivazione delle proposizioni gene- 
«rali dalle congiunzioni e disgiunzioni; 


c) l’asserzione che una proposizione può trovarsi in un 'altra o come 

argomento di una funzione di verità. Dati questi tre fondamenti, ne segue 

‘ che tutte le proposizioni non atomiche possono ottenersi dalle atomiche 

con un procedimento uniforme ed è gusto procedimento che il simbolo di 
Wittgenstein indica. 

Pa Con questo metodo uniforme di costruzione si giunge a una meravigliosa 
‘semplificazione della teoria dell'inferenza, ‘come pure a una definizione del 
tipo di proposizioni che appartengono alla logica. Il metodo di costruzione, 
che è stato ora descritto, permette a Wittgenstein di dire che tutte le propo- 

| sizioni possono venir formate nel modo suddetto dalle proposizioni atomiche 
e con ciò vien definita la totalità delle proposizioni. (Le eccezioni apparenti, 
da noi menzionate sopra, vengono trattate in una maniera che considereremo 
in seguito.) Wittgenstein può così dire che le proposizioni sono tutto ciò che 
deriva dalla Licata delle proposizioni atomiche (insieme col fatto che essa 








nropoiizioni aiciiche Le che, se se d segue 4 segue da g, i q, il significato di è contenuto 


23 nel significato di 9g, dal che naturalmente deriva che che da una proposizione 


rat 


atomica, nulla. può dedursi. sì. Tutte le proposizioni della logica, « egli afferma, 


Nata e 


sono tautologie, quale, ad | esempio, ‘“ $ o non d . on È 


Îl fatto che nulla possa dedursi da una proposizione atomica ha delle 
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interesting applications, for example, to causality. There cannot, in Witt- 


genstein's logic, be any such thing as a causal nexus. ‘The events of the 


future ”’, he says, ““ cannot be inferred from those of the present. Supersti- 


tion is tie belief in the causal nexus ". That the sun will rise to-morrow is 
a hypothesis. We do not in fact know whether it will rise, since there is no com: 
pulsion according to which one thing must happen because another happens. 

Let us now take up another subject—that of names. In Wittgenstein's 
theoretical logical language, names are only given to simples. We do not give 
two names to one thing, ‘or one name to two things. There is no way what- 
ever, according to him, by which we can describe the totality of things that 
can be named, in other words. the totality of what there is in the world. 
In order to be able to do this we should have to know of some property which 
must belong to every thing by a logical necessity. It has been sought to 
find such a property in self-identity, but the conception ‘of identity is sub- 
Jected by Wittgenstein to a destructive criticism from which there seems no 
escape. The definition of identity by means of the identity of indiscerhibles 
is rejected, because the identity of indiscernibles appears to be not a logically 
necessary principle. According to this principle x is identical with y if every 
property of x is a property of y, but it would, after all, be logically possible 
for two things to have exactly the same properties. If this does not in fact 


happen that is an accidental characteristic of the world, not a logically neces- 


sary characteristic, and accidertal characteristics of the world must, of course, 
not be admitted into the structure of logic. Mr Wittgenstein accordingly 


banishes identity and adopts the convention that different letters are to mean ‘ 


different things. In practice, identity is needed as between a name and a 
description or between two descriptions. It is needed for such propositions 
as © Socrates is the philosopher who drank the hemlock ”’, or ‘ The even prime 
is the next number after 1.”. For such uses of identity it is easy to provide 
-on Wittgenstein's system. 

The rejection-of identity removes one method of speaking of the tota- 
lity of things, and it will be found that any other method that may be sug- 
gested is equally fallacious: so, at least, Wittgenstein contends and, I think, 


‘fx is an object ”’ is to say nothing. It follows from this that we cannot 
make such statements-as “there are.more than three objects.in the world ”’, 

r.‘ there are an infinite number of objects in the world ”. Objects can only 
be mentioned in connexion with some definite property. . We-can say ‘there 
are more: than three objects which ‘are human ”, or “there are more than 
three objects which are red ”, for in these statements the word: ‘‘object’* can 
be replaced ‘by a variable in the language of logic, the var able being one 


ti 





‘rightly.. . This amounts to saying that “ object ’’ is a pseudo-concept. To say . 
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interessanti applicazioni, per esempio, alla causalità. Nella logîca di Witt: 
genstein non può darsi una cosa quale un nesso causale.‘ Non possiamo, 
‘egli dice, inferire gli eventi del futuro da quelli” presenti. La fede nel nesso 





causale è superstizione ”’. Che il sole sorga domani è un'ipotesi. In realtà . 


non ‘sappiamo se sorgerà, dato che non esiste una necessità in forza della 
quale una cosa debba accadere perchè ‘un’altra accade. 

Entriamo ora in un altro argomento — quello dei nomi. Nel linguaggio 
logico postulato dalla teoria wittgensteiniana i nomi sono dati soltanto ai 
semplici. Non si danno due nomi alla stessa cosa, o un unico nome a due cose. 
Secondo l'Autore, non v'è alcun mezzo per descrivere la totalità delle cose 
cui si può dar un nome, o, in altre parole, la totalità di quello.che v'è nel mondo: 
Per poter far ciò, noi dovremmo conoscere qualche proprietà ‘che debba 
appartenere a ciascuna cosa per necessità logica. Si è talvolta cercato di tro- 
vare una simile proprietà nella auto-identità, ma il concetto di identità è 


sottoposto da Wittgenstein a una critica distruttiva, cui non sembra possi- 


bile sfuggire. Egli respinge la definizione dell'identità per mezzo dell’identità 
degli indiscernibili [4], dato che l’identità. degli indiscernibili non sembra 


un principio logicamente necessario. Secondo questo principio x è identico 


a y.se ogni proprietà di x è una. proprietà di y, ma, dopo tutto, sarebbe logi- 
camente possibile che due cose possedessero esattamente le stesse proprietà. 
Che ciò di fatto non avvenga costituisce una caratteristica accidentale. del 
mondo, non. una caratteristica logicamente necessaria, e. naturalmente le 


caratteristiche accidentali del mondo non devono venir ammesse nella strut- 


tura della logica. Wittgenstein elimina perciò l'identità e adotta la conven- 
zione che lettere diverse significano cose diverse. In pratica c'è bisogno della 


identità, ad esempio, fra. un nome e. una descrizione o fra due descrizioni: 


Ce n'è bisogno per proposizioni come “Socrate è il filosofo che bevve la cicuta”’, 


o “Il numero primo pari è-quello che segue immediatamente lo I”: Per tali 


usi del’ identità è facile provvedere nel sistema di Wittgenstein. 


Il ripudio dell'identità elimina un metodo di parlare della totalità delle 


cose, e si troverà che qualsiasi altro metodo che si possa proporre è egualmente 
fallace; così almeno pretende Wittgenstein e, credo, a ragione. Ciò equivale 
a dire che “oggetto” è uno pseudo-concetto. Dire ‘x è un oggetto”? è dire nulla. 


Ne segue che non si possono fare affermazioni quali “nell'universo vi sono . 
P q 
più di tre oggetti” o “nell'universo v’è un numero infinito di oggetti”. È pos- 


sibile parlare di oggetti solo in relazione a una proprietà determinata. 
Possiamo dire “ vi sono più di tre oggetti che sono uomini” o ‘vi sono più 
di tre. oggetti che sono rossi ”, perchè in queste affermazioni la parola #‘oggetto’’ 
può venir sostituita, nel linguaggio. della logica, da una variabile, la quale 
è nel primo caso quella che soddisfa la funzione “x è uomo”; nel secondo 
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which satisfies in the first case the function ‘x is human ” ; in the second 
- the function “x is red”. But when we attempt to say “there are more 
than three objects ”’, this substitution of the variable for the word ‘“ object" 
becomes impossible, and ‘the proposition is therefore seen to be meaningless. 
We here touch one instance of Wittgenstein’s fundamental thesis, that 
it is impossible to say anything about the world as a whole, and that ‘whatever 
can be said has to be about bounded portions of the world. This view may 
have been originally suggested by notation; and if so, that is much in its 
favour, for. a good notation has a subtlety and suggestiveness which at times 
. make it seem almost like a live teacher. Notational irregularities are often 
the first ‘sign of philosophical errors, and a perfect notation would be a sub- 





stitute for thought. But although notation may have first suggested to Mr 
Wittgenstein the limitation of logic to things within the world as opposed to 

the world as a whole, yet the view, once suggested, is seen to have much else 

to recommend it. Whether it is ultimately true I do not, for my part, pro- 

fess to know. In this Introduction I am concerned to expound it, not to 
pronounce upon it. According to this view we ‘could only say things about 

the world as a whole if we could get outside the world, if, that is to say, it 

ceased to be for us the whole world. Our world may be bounded for some 
superior being who can survey it from above, but for us, however finite it 
. may be, it cannot have a boundary, since it has nothing outside it. Witt- 
genstein uses, as an analogy, the field of vision. Our field of vision does not, 

for us, have a visual boundary, just because there is nothing outside it, and 

in like manner our logical world has no logical boundary because our logic 

knows of nothing outside it. : These considerations lead him to a somewhat 
curious discussion of Solipsism. Logic, he says, fills the world. The boun- ‘ 
daries of the world are also its boundaries. In logic,.therefore, we cannot 

say, there is this and this in the world, but not that, for to say so would 
apparently deg ie that we exclude certain possibilities, and this cannot be 

the case, sirice it would require that logic should go: beyond the boundaries 

of the world as if it could contemplate these boundaries from the other- side 

also. What we cannot think we cannot think, therefore we also cannot say 

what we cannot think. | 





This, he says, gives the key to Solipsism. What Solipsism intends is 
quite correct, but this cannot be said, it can only bes hown. That the world 
is my world appears in. the fact that the boundaries of language (the only. 
language I understand) indicate the boundaries of my world. The metaphy- 
sical subject does not belong to the world but is a boundary of the world. 
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la funzione è rosso”. Ma quando si tenta di dire “vi sono più di tre oggetti”, 
la sostituzione della variabile alla parola “oggetto” diviene impossibile e 
la proposizione si rivela così priva. di significato. ° 
Abbiamo accennato qui a un esempio di una tesi fondamentale di Witt-. 

genstein, e cioè.che non si può dire nulla del mondo come totalità, e che tutto 
ciò che può dirsi deve riguardare parti limitate del mondo. Questa concezione . 

| può essere stata inizialmente suggerita dalla notazione, e; se è così, ciò è già 
molto in sio favore, poichè una buona notazione possiede una “penetra- 
zione e una capacità di stimolare il pensiero, che la fanno talvolta assomi- 

‘ gliare a un maestro vivo. Irregolarità nella notazione sono spesso il primo segno 
di errori filosofici, e una notazione perfetta ‘sarebbe .il sostituto. del pensiero. 
Ma per quanto la limitazione della logica alle cose entro al mondo, in contrap- . 

. posizione al mondo come totalità, possa esser stata inizialmente suggerita 
a Wittgenstein dalla notazione, tuttavia questa concezione, una volta sug- 
gerita, mostra di aver molto di più che la sola notazione in suo favore. Non 
pretendo di sapere, da parte mia, se essa sia definitivamente vera. Il mio 
compito, in questa introduzione, è di esporla, non di pronunciarmi su di essa. 
Secondo questa concèzione potremmo parlare del mondo come totalità solo 
se potessimo trasportarci fuori dell'universo, cioè se esso cessasse di essere 
per noi l’universo. Può darsi che il nostro universo sia limitato per un essere 
superiore, che lo guardi dall'alto; ma, per quanto finito possa essere, esso non 
può avere limiti per noi, poichè non ha nulla al di fuori di sè. Wittgenstein 
usa il paragone del campo visivo. Il nostro campo visivo non ha un limite 
visivo per noi, appunto perchè non v'è nulla al di là di esso: analogamente 
il nostro mondo logico non ha limiti logici, perchè-la nostra logica non conosce 
nulla al di là di esso. Tali considerazioni conducono l'Autofe a una discussione . 
alquanto curiosa del solipsismo. La logica, egli dice, riempie il mondo.I limiti 
del mondo sono anché i suoi. In logica perciò non possiamo dire: nel mondo c'è 
questa e quella cosa, quell'altra no; il dir così sembrerebbe infatti presupporre 
che escludiamo alcune possibilità, e questo non può essere, poichè richiederebbe 
che la logica travalicasse i limiti del mondo, quasi potesse contemplare questi 
limiti anche dall'altra parte. Ciò che non possiamo pensare non lo possiamo 
pensare, nemmeno dunque possiamo dire ciò che non possiamo pensare. 

Questo, egli soggiunge, dà la chiave per la questione del solipsismo. 

Ciò che il solipsismo vuol dire è affatto giusto, ma non può venir detto, può . 
solo venir mostrato. Che ‘il mondo sia il mio mondo si rivela nel fatto che i 
limiti del linguaggio (del solo linguaggio che io capisca) costituiscono i li- 
miti del mio mondo. Il soggetto metafisico non appartiene al mondo, ma 
è un limite del mondo: 
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We must take up next the question of molecular propositions which are 
‘ at first sight not truth-functions of the propositions that they contain, such, 
for example, as “ A believes £ ””. i DL 
Wittgenstein introduces this subject in the statement of his position, 
namely, that all molecular functions are truth-functions. He says (5.54): 
“In the general propositional form, ‘propositions occur in a proposition only 
as bases of truth-operations ””. At first sight, he goes on to explain, it seems 
as if a proposition could also occur in ‘other ways, eg." A believes $”. 
Here it seems superficially as if the proposition $ stood in a sort of relation 
to the object A. “But it is clear that “A believes that $’, ‘ A thinks Di 
*A says $’ are of the form d says $’; and here we have no coordination 
- of a fact and an object, but a co-ordination of facts by means of a co-ordi- 
nation of their objects ” (5.542). . 
What Mr Wittgenstein says here is said so shortly that its point is not 
likely to be clear to those who have not în mind the controversies with which 
he .is concerned. The theory with which he is disagreeing will be found in 
my articles on the nature of truth and falsehood in Philosophical Essays and 
Proceedings of the Aristotelian Society, 1906-7. The problem at issue is. the 
problem of the logical form of belief, i.e. what is the schema representing 
what occurs when a man believes. Of course, the problem applies not only 
to ‘belief, but also to a host of other mental phenomena which may be called 
propositional . attitudes: doubting, considering, desiring, etc. In all these 
cases it seems natural to express the phenomenon în the form “ A doubts DE 
. A desires $”, etc., which makes it appear as though we were dealing with 
a relation between a person and a proposition. This cannot, of course, - be 


the ultimate analysis; since persons are fictions and so are propositions, except 
in the sense in which they are facts on their own account. A proposition, 
considered as a fact on its own account, may be a. set of words which a man 
says over to himself, or a complex image, or train of images passing through 
his mind, or,a set of incipient bodily movements. It. may be any one.of 
innumerable different thîngs. The proposition as a fact on its own accourit, 
for example the actual set of words the man pronounces to himself, is not 
relevant to logic. ‘What is relevant to logic is that common element among 
all these facts, which enables him, as we say, to mean the fact which the 
proposition asserts. To psychology, of course, more is relevant; for a symbol, 
does not. mean what it Symbolizes in virtue of a. logical relation alone, but - 
in virtue ‘also of a psychological relation of intention, or association, or what- 
«not. The psychological part of meaning, however, does not concern the 
logician. What does concern him in this problem ‘of belief is. the ‘logical 
schema. It is clear that, when a person believes a proposition, the person, 
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Dobbiamo ora: affrontare la questione di quelle proposizioni molecolari 
che a prima vista non sono funzioni di verità delle proposizioni - che conten- 
gono, come, ad esempio, “ A crede $”. d Ale , 

Wittgenstein: parla di questo argomento mentre esporie la sua. tesi che 
tutte le funzioni molecolari sono funzioni di verità. Egli dice (5.54): Nella 
forma proposizionale generale una proposizione si trova iù un'altra solo 
come base dell'operazione di verità”. A prima vista, continua, sembra che 
una. proposizione possa trovarsi anche in altri modi, ad esempio “A crede 
P”. A uno sguardo superficiale può sembrare che qui la proposizione $ stia 
in una specie di relazione con l'oggetto A. ##È invece chiaro che ‘A crede che 
P', ‘A pensa p', ‘A dice 9° sono della forma ‘$ dice 2’; e qui si tratta non della 
coordinazione di un fatto e di un oggetto, ma della coordinazione di fatti 
mediante la coordinazione dei loro oggetti’ (5.542). . i 

__ Wittgenstein espone questo punto così in breve che difficilmente riuscirà 
chiaro a coloro che non hanno presenti le controversie cui l'A. si riferisce. 
La teoria cui si oppone si trovavnei miei articoli sulla natura: della verità e 
falsità nei Philosophical Essays e nei Proceedings of the Aristotelian Society, 
‘1906-7. Il problema in questione è il problema della forma logica della fede, 
cioè qual sia lo schema che rappresenta ciò che avviene quando un uomo 
crede. Naturalmente il problema non si applica alla fede soltanto, ma pure 
a una moltitudine di fenomeni mentali che potrebbero dirsi attitudini propo- 
sizionali: dubbio, riflessione, desiderio, ecc. In tutti questi casi sembra. na= 
turale esprimere il fenomeno nella forma #A dubita di £”’, A desidera 2", 
ecc., il che dà l'impressione di trovarsi di fronte a una relazione fra una’ per- 
sona e una proposizione. Questa non può, naturalmente, essere l’analisi de- 
finitiva, poichè le persone sono delle finzioni e altrettanto io sono le proposi-- 
zioni, ad eccezione di quando si intendano come fatti a sè stanti. Una propo- 
sizione; considerata come un fatto a sè stante, può essere una serie di pa- 
role che un uomo ripete a. se stesso, oppure un'immagine complessa, o una 
sequela di immagini che passano . per la sua mente, o ‘una’ serie di movi- 
menti incipienti del corpo. Può essere una qualsiasi fra innumerevoli cose 
diverse. La proposizione in quanto fatto a sè stante, ad esempio la serie at- 
tuale di parole che un uomo ripete a se stesso, non è rilevante per la logica: 
Ciò che per la logica è rilevante è quell’elemento comune a tutti questi fatti, 
che permette alla proposizione di significare — come diciamo — il fatto che 
essa asserisce. Alla psicologia, naturalmente, interessa qualcosa di più: poi- 
chè un simbolo significa ciò che esso simbolizza non solo in virtù di una'rela- . 
zione logica, ma pure in virtù di una relazione psicologica di intenzione, o 
di associazione, o di altro. L'aspetto. psicologico del significato, tuttavia, 


x 


non riguarda il logico. Ciò che lo riguarda in questo problema delia fede è 
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considered as a metaphysical subject, does not have to be assumed in order 
to explain. what is happening. What has to be explained is the relation bet- 
ween the set of words which is the proposition' considered as a fact on its 
‘ own account, and the “ objective ”’ fact which makes the proposition true or 
false: This reduces ultimately to the question of the meaning of proposi- 
tions, that is to say, the meaning of proposititions is the only non-psycho= 
logical portion of the problem involved-in the analysis of belief. This problem 
| is simply one of a relation ‘of two facts, namely, the relation between the 
ti: series of words used by the believer and the fact which makes these words 
È i i ‘true or false. The series of words îs a fact just as much as what makes it 
| 





true ‘or’ false is a fact: The relation between these two facts îs not unanalys= 

able, since the meaning of a proposition results from the meaning of its con- 

‘ stituent words.. The meaning of the-series.of words which is a proposition is 

a function of'the meanings of the separate words, Accordingly, the pros 

position as a whole does not really enter into what has to be explained in 

sia | xplaining the meaning of a. proposition. It would perhaps help to suggest 

: i the point of view which I am trying to indicate, to say that in the cases we 

have béen considering the proposition occurs'‘as a fact, not as a proposition: 

È. ‘Such a statement; however, must not be taken too literally. The real point 

ca ‘is that in believing, desiring, etc., what is logically fundamental is the 

È relation of a proposition considered as a fact, to the fact which makes it 

E true or false, and that this relation of two facts is reducible to a relation 

il of their constituents. Thus the proposition does not occur at all in the 
hi same serise in which it occurs in a truthsfunction. 


i. ‘There are some respects, in which, as it seems to me, Mr Wittgenstein's 
theory stands in need of greater technical development. This applies in par- 
ticular to his theory of number (6.02 f.) which, as it stands, is only capable 
‘of dealing with finite numbers. No logic can be considered adequate until it 
has been shown to be capable of dealing with transfinite numbers. I do not i 
think there is anything in Mr Wittgenstein’s system to make it impossible . 
for him to fill this lacuna. : 

fac More interesting than such questions of comparative detail is Mr Witt- 
genstein’s attitude towards the mystical. His attitude upon this grows natu- 
rally out of this doctrine in pure logic, according to which the logical propo- 
sition is a picture (true or false) of the fact, and has in common with the fact 
a certain structure. It is this common structure which makes it capable of . 
being a picture of the fact, but the structure cannot itself be put.into words, 
‘since it is a structure of words, as well as of the facts to which they refer. 
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lo schema logico. È chiaro che, nel caso di una persona che crede una propo- 


sizione, non bisogna, per spiegare ciò che avvierie, supporre la persona consi- 
derata ‘come soggetto metafisico. Ciò che va spiegato è la relazione fra la 
serie di parole che costituiscono la proposizione, considerata come un fatto 
a sè stante, e il fatto “oggettivo”. che rende la proposizione vera o falsa. 
Ci si riduce così, in ultima analisi, al problema del significato della proposi- 
zione, il che vuol dire che il significato della proposizione è l’unico settore 
non psicologico del problema che sorge nell’analisi della fede. Questo pro- 
blema [5] è semplicemente quello della relazione fra due fatti, cioè la relazione 
fra la serie di parole usate da chi crede e il fatto che rende queste parole vere 
o false. La serie di parole è un fatto nè più nè meno di quel che lo sia ciò che 
la rende vera -o falsa. La relazione fra questi due fatti non è inanalizzabile, 
«dato. che il significato di una proposizione risulta dal significato delle pa- 
role che la costituiscono. Il significato di quella serie di parole che è una 
proposizione è una funzione del significato delle singole parole. In conse: 
guenza, la proposizione nel suo complesso non fa realmente parte di ciò che 
va spiegato quando si vuol spiegare il senso di una proposizione. Può forse 
essere di aiuto alla comprensione del punto di vista che ho tentato di espors 
re il dire che, nei casi considerati, la proposizione è 
non in quanto proposizione. Affermazione che, tuttavia, non va presa troppo 
alla lettera. Il punto essenziale è che néll’atto di credere, di desiderare, ecc. 
ciò che è logicamente fondamentale è la relazione fra la proposizione conside- 
rata come fatto e il fatto che la rende vera o falsa, e che questa relazione fra 
due fatti è riducibile a una relazione fra i loro costituenti. In questi casi; 
dunque, incontriamo la proposizione in un senso affatto diverso da quando 
la troviamo in una funzione di verità [6]. 

Vi sono alcuni punti nei quali, come mi sembra, la teoria di Witteng- 
stein ha bisogno di maggior sviluppo tecnico. Questo vale in particolare 
della sua teoria del numero (6.02 e segg.) la quale, così come si trova, può 
solo venir applicata ai numeri finiti. Nessuna logica si può considerare sod- 
disfacente finchè non si sia mostrata capace «di trattare i numeri transfiniti. 
Non penso che nel sistema di Wittgenstein vi sia qualcosa che gli renda im- 
possibile di colmare questa lacuna. 

Più interessante che non tali questioni, relativamente particolari, è l'at- 
teggiamento di Wittgenstein verso la mistica. Atteggiamento che sgorga 
in modo naturale da quella sua dottrina di pura logica, secondo la ‘quale 
«la proposizione logica è una raffigurazione (vera o falsa) del fatto, e ha in co- 
- mune col fatto una certa struttura. È questa struttura comune chie la rende 
capace di essere raffigurazione del fatto, ma la struttura non può a sua volta 
essere espressa in parole, poichè essa è la struttura delle parole, così come lo 





presente in quanto fatto,. 
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Everything, therefore, which is involved in the very idea of the ‘expressive- i 
ness of language must remain incapable-of being expressed in language, and. 


‘is, therefore, inexpressible in a perfectly precise sense. This st 


contains, according to Mr Wittgenstein, the whole of logic and philosophy. 


The right method of teaching philosophy, he says, would be to confine éne- 


self to propositions of the sciences, stated with all possible clearness and: 
exactness, leaving philosophical assertions to the learner, and proving to him, 


. whenever he made them, that they are meaningless. It is true that the fate 


of Socrates might befall a man who attempted this method of teaching, ‘but 
we are not to be deterred by that fear, if it is the only right method. It is 
not this that causes some hesitation in accepting Mr Wittgenstein's position, 
in spite of the very powerful arguments which he brings to its support. 
What causes hesitation is the fact that, after all, Mr Wittgenstein manages 


‘to say a good deal about what cannot be said, thus suggesting to the scep- 


tical reader that possibly there may be some loophole through a hierarchy of 
languages, or by some other exit. The whole subject of ethics, for example, 
is placed by Mr Wittgenstein in the mystical, inexpressible region... Never- 
theless he is capable of conveying his ethical opinions. His defence would-be ‘ 
that what he calls the mystical can be shown, although it cannot be said. 
It may be that this defence is adequate, but, for my part, I confess that it 
leaves me with a certain sense of intellectual discomfort. 

There is one purely logical problem in regard to which these dificulties 
are peculiarly acute. I mean the problem of generality. In the theory of 
generality it. is necessary to consider all propositions of the form fx where fx 
is a given propositional function.. This belongs to the part of logic which can 
be expressed, according to Mr Wittgenstein's system. But the. totality of 
possible values of x which might seem to be involved in the totality. of. pro- 
positions of the form fx is not admitted by Mr Wittgenstein among the things 


| that can be spoken of, for this is no other than the totality of things in the 


world, and thus involves the attempt to conceive the world as a whole; “the 


| feeling of the world as a bounded whole is the mystical ”; hence the totality 


of the values of x is mystical (6.45). This is'expressly signed when Mr Witt- 
genstein denies that we can make propositions as to how many things there 
are in the world, as for example, that there are more than three. 

These difficulties suggest to my mind some such possibility as this: that 
every language has, as Mr Wittgenstein says, a stucture concerning which, 
in the language, nothing can be said, but that there may be another language 
dealing with the structure of the first language and. -having itself a new struc- 
ture, and that to this hierarchy of languages there may be no limit. 
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è dei fatti cui quelle si riferiscono: Perciò tutto quello che proprio l’idea della 
espressività del linguaggio involve, deve restare incapace di venir espresso 
nel linguaggio ed è dunque inesprimibile in un senso assolutamente: preciso. 
Secondo Wittgenstein questo inesprimibile contiene la totalità della logica 
e della filosofia [7]. Il vero metodo di insègnare la filosofia, egli dice, sarebbe 
di limitarsi alle proposizioni delle scienze, stabilite con tutta la chiarezza ed 
. esattezza possibili, lasciando le asserzioni filosofiche al discepolo e provando- 
gli, ogni volta che le proferisce, che son prive di significato. È vero che a un 
uomo che tentasse un tal metodo di insegnamento potrebbe capitare la: sorte 
di Socrate, ma non dobbiamo lasciarci spaventare da questo timore, se quello 
è l’unico metodo giusto. Non è questo che ci rende esitanti nell’accettare 
la posizione di Wittgenstein, nonostante gli argomenti assai efficaci che egli 
porta a sostegno di essa. Ciò che rende esitanti è il fatto che, dopo tutto, 


Wittgenstein trovi il modo di dire una quantità di cose su ciò che non può 


dirsi, suggerendo così al lettore scettico che vi possa essere una via di uscita 
per mezzo di una gerarchia di linguaggi o in qualche altro modo. Tutta la 
. gtica, ad esempio, è riposta da Wittgenstein nella regione mistica, inespri- 
mibile. Tuttavia egli riesce a comunicare le proprie opinioni etiche. Egli po- 


trebbe forse difendersi col dire che ciò che egli chiama ‘mistico’’ può venir 
mostrato; ma non detto. Può darsi che tale difesa sia soddisfacente, ma da ‘ 


parte mia confesso che mi lascia con un certo senso di disagio' intellettuale. 


V'è un problema puramente logico nei confronti del quale queste diffi- 


coltà sono particolarmente acute. Voglio dire il problema della generalità. 
| Nella teoria della generalità è necessario prendere in. considerazione tutte 
le proposizioni della forma fx, dove fx è una data funzione proposizionale. 
Secondo il sistema di Wittgenstein, ciò appartiene a quella parte della logica 
che può venir espressa. Ma la totalità dei valori possibili di x, che la totalità” 


delle proposizioni di forma fx sembrerebbe importare, non è inclusa da Witt- 


genstein fra le cose di cui si possa parlare perchè essa non è se non la totalità ; 
i } 


delle cose dell'universo, e implica perciò il tentativo di concepire l'universo 
come un tutto; ‘il sentire il mondo come un tutto limitato è il sentire mi- 
stico”; quindi la totalità dei valori di x è mistica (6.45). La qual cosa è soste- 
nuta espressamente quando Wittgenstein nega che si possano costruire 

proposizioni sopra il numero delle cose che ci sono nell'universo, come, ad 
esempio, il dire che ve ne sono più di tre. 

i Tali difficoltà mi inducono a pensare alla possibilità che ogni linguag- 
gio abbia, come dice Wittgenstein, una struttura della quale nulla può dirsi 
in quel linguaggio, ma che vi possa essere un altro linguaggio che tratti della 
struttura del primo linguaggio e possegga a sua a volta una nuova struttura, e 
che una tale gerarchia di linguaggi possa non aver alcun limite [8]. Wittgenstein 
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Mr Wittgenstein would of course reply that his whole theory is applicable un 
changed to the totality of such languages. The only retort would be to deny 
that there is any such totality. The totalities concerning which Mr.Wittgen- 
stein holds that it is impossible to speak logically are ne vertheless thought by. 


. him to exist, and are the subject-matter of his mysticism. The totality re- 


sulting from our hierarchy would be not merely logically inexpressible, but 
a fiction, a mere delusion, and in this way the supposed sphere of the mys- 
tical would be abolished. Such an hypothesis is very difficult, and I can see 
objections to it which at the moment I do not know how to answer. Yet: 


I do not see how any easier hypothesis can escape from Mr Wittgenstein's - 


conclusions. Even if this very difficult hypothesis should prove tenable, it 
would leave untouched a very large part of Mr Wittgenstein's theory, though 
possibly not the part upon which he himself would wish to lay most stress. 
As one with.a long experience of the difficulties of logic and of the deceptive= 
ness of theories which seem irrefutable, I find myself unable to be sure of 
the rightness of a theory, merely on the ground that I cannot see any point 


‘on which it is wrong. But to have constructed a theory of logic which is 
. not at any point obviously wrong is to have achieved a work of extraordinary 


difficulty and importance. This merit, in my opinion, belongs to Mr Wittgen- 
stein's book, and makes it one which no serious philosopher can afford to 
-‘neglect. 


May 1922 BERTRAND RUSSELL. 














risponderebbe naturalmente che la sua teoria, senza bisogno di venir mutata; 
si può applicare alla totalità di quei linguaggi. L'unica replica possibile sarebbe: 
. di negare che esista una simile totalità. Le totalità, di cui Wittgenstein pensa. 
| che sia impossibile parlare logicamente, sono tuttavia da lui pensate come esi- 
stenti, e formano l’oggetto della sua mistica: La totalità risultante dalla nostra. 
‘ gerarchia sarebbe invece non soltanto inesprimibile logicamente, ma .una 
‘finzione, una pura delusione, e con ciò la supposta sfera mistica verrebbe 
distrutta. Una simile ipotesi è molto difficile e io vedo delle obbiezioni ad essa 
cui non so ora rispondere. Eppure non vedo come un'ipotesi più facile po- 
trebbe sfuggire alle conclusioni di Wittgenstein. Anche se questa ipotesi. 
molto difficile dovesse risultare sostenibile, essa. lascerebbe intatta una gran 
parte della teoria di Wittgenstein, per quanto, probabilmente, non quella 
‘ su cui egli desidererebbe insistere di più. Avendo lunga esperienza delle dif- 
ficoltà della logica e della illusorietà di teorie che sembrano irrefutabili, non 
riesco ad esser sicuro che una teoria sia giusta, per il solo motivo che non vedo: 
alcun punto in cui sia sbagliata. Ma l’aver costruito una teoria della logica 
che in nessun punto è manifestamente errata significa aver compiuto un 
lavoro di straordinaria difficoltà e importanza. Questo merito, a mio parere, 
spetta al libro di Wittgenstein e lo rende tale che nessun filosofo serio può 
permettersi di trascurarlo. ° 


BERTRAND RUSSELL: 


maggio 1922. 
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Motto:.., und alles, was man weiss, nicht bloss rauschen 
und brausen gehòrt hat, lasst sich in drei Worten sagen. 
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‘  VORWORT 


i Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken, die 
“darin ausgedriickt sind—oder doch aAhnliche Gedanken—schon selbst ein- 
. mal gedacht hat —Es ist also kein Lehrbuch.—Sein Zweck ware erreicht, 
wenn es Einem, der es mit Verstàndnis liest Vergniigen bereitete. i 
| Das Buch behandelt die philosophischen Problethe und zeigt—wie ich 
glaube—dass die Fragestellung dieser Probleme auf dem Missverstàndnis 
der Logik unserer Sprache beruht. Man kònnte den ganzen Sinn des Buches 
etwa in die Wortè fassen : Was sich iiberhaupt sagen lasst, lasst sich klar 
sagen ; und wovon man nicht reden kann, dariiber muss man schweigen: i 
Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr—nicht 
î dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken : Denn um dem Denken 
i eine Grenze zu ziehen, miissten wir beide Seiten dieser Grenze denken kén= 
nen (wir miissten also denken kònnen, was sich nicht denken lasst). 

Die Grenze wird also nur in.der Sprache gezogen werden Lonnea, und 
was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein. 

‘ Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philosophen zusam> 
menfallen, will ich nicht beurteilen.. Ja, was ich hier geschrieben habe macht 
‘im Einzelnen' iiberhaupt nicht den Anspruch auf Neuheit ; und darum gebe 
ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das was ich ge 
dacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat. 

I Nur das will ich erwihnen, dass ich den grossartigen Werken Freges und 
i den Arbeiten meines Freundes Herrn Bertrand Russell einen grossen Teil 
Î der Anregung zu meinen Gedanken schulde. 
O . Wenm diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in Zweierlei. Er- 
stens darin, dass in ihr Gedanken ausgedriickt sind, und dieser Wert wird ‘ 
umso gròsser sein, je besser die Gedanken ausgedriickt sind. Je mehr der 
Nagel auf den Kopf getroffen ist-—Hier bin ich mir bewusst, weit hinter dem 
Méglichen zuriickgeblieben zu sein. Einfach darum, weil meine Kraft zur 
Bewaltigung der Aufgabe zu gering ist-—Mégen andere kommen und es 
È l besser machen: 
| Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mitgeteilten Gedan- 
1 ken unantastbar und definitiv. Ich bin also der Meinung, die Probleme 
im Wesentlichen endgiiltig gelòst zu haben. Und wenn ich mich hierin 
nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens darin, dass sie 
zeigt, wie wenig damit getan ist, dass diese Probleme gelòst sind. 














L:W: 
Wien, 1918. vo 














- PREMESSA 


Il presente libro verrà falsa compreso soltanto da' chi ha già pensato 
per conto suo le idee che vi sono espresse —. o almeno idee simili. — Non è 
dunque un testo scolastico. — Il suo scopo sarebbe raggiunto se riuscisse a 
‘procurare soddisfazione a chi leggendolo lo capisce. : 

Esso tratta.i problemi filosofici e mostra — come credo — che la formu: 
lazione di-tali problemi dipende dal non aver compreso. la logica del nostro 
linguaggio. Si potrebbe in qualche modo riassumere tutto il senso del libro 
nelle seguenti parole: Ciò che si può dire può dirsi con chiarezza; e di ciò di 

cui non si può parlare si deve tacere. i : 

Il libro vuol dunque tracciare un confine al pensiero, o meglio - — non al 
pensiero; ma all’espressione dei: pensieri: Poichè per tracciare un confine 
al pensiero dovremmo pensare entrambi i lati di questo confine (dovremmo - 
‘cioè poter pensare - ciò che non si può pensare). 

Îl confine potrà dunque venir tracciato solo nell'ambito del linguaggio 
e ciò che si trova al di là di tale confine sarà semplicemente’ nonsenso. 

Non voglio giudicare quanto i miei sforzi coincidano con quelli di altri 
filosofi. Ciò che qui ho scritto non ha davvero alcuna pretesa di novità nei 
particolari; e perciò nemmeno ne indico le fonti, dato che mi è indifferente 
se un altro abbia già pensato prima di me quello che io ho pensato. 

Voglio solo accennare che alle grandi opere di Frege e ai lavori del mio 
«amico Bertrand Russell devo i in larga misura lo stimolo a questi miei pen-. 
sieri. 

Il pregio di questo lavoro — se pur ne ha — è laica: Anzitutto vi sì. 
esprimono delle idee: pregio tanto maggiore quanto meglio le idee sono espresse. 
Quanto più ho colto nel segno. — A questo riguardo sono cosciente di essere 
rimasto molto addietro del possibile. Semplicemente perchè le mie forze 
sono troppo esigue per l’esecuzione di un tal compito. — Possano altri suc: . 
cedermi e far meglio. 

Mi pare invece che la verità delle idee qui comunicate sia ‘intoccabile 
e definitiva. Penso cioè di avere nell’essenziale risolti definitivamente i pro- 
blemi. E se questa non. è un'illusione, il pregio del presente lavoro consiste 
durique, in secondo luogo; nel mostrare quanto poco si è fatto quando si siano 
risolti tali problemi. 

i L.W: 
Vienna, 1918. i 
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2.011 


2.012 


. 2.0I2I 


. Die Welt ist alles, was der Fall ist. 

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge. 

Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und dadurch, dass 
es alle Tatsachen sind. 

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall 
ist und auch, was alles nicht der Fall ist. 
| Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt. 

Die Welt zerfallt in Tatsachen. hà 

‘ Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles ii 
gleich bleiben. 

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von 1 Sachver- 
Raltca: 

- Der Sachverhalt ist eine Verbindung von FENAIO: (Sa: 
diet Dingen.) i 

Es ist dem Ding wesentlich, der. Bestandteil eines Sachverhal. 
tes sein zu kònnen. 

In der Logik ist EA eufallig Wenn das Ding i im Sachver- 
‘ halt vorkommen kann, so muss die Mòglichkeit des Sachverhal- 
tes im Ding bereits prajudiziert sein. 

Es erschiene gleichsam ‘als Zufall, wenn dem Ding, das allein 
| fiir sich bestehen kénnte, nachtràglich eine Sachlage passen wirde. 

Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kònnen, so muss 
‘dies schon in ihnen. liegen. 

(Etwas Logisches kann nicht nufsndgich. sein: Die Logik han- 


delt von jeder Méglichkeit und alle Mòglichkeiten sind ibre Tat- 
sachen.) 


* Die Decimalzahlen als Nummern der einzelnen Sitze deuten das logische Ge- . 
wicht der Sitze an, den Nachdruck, der auf ihnen in meiner Darstellung liegt. Die Sitze 
n.I, 1.2, N.3, etc., sind Bemerkungen zum Sàtze No. n ; die Sitze n.mI, n.mz, ete. 
Bemerkungen zum Stitze No. n. my; und so weiter. 
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Il mondo è tutto ciò che accade [1]. l 
. Il mondo è la totalità dei fatti, non delle cose. 
Il mondo è determinato dai fatti e dall'essere questi tutti i fatti: 


Poichè la totalità dei fatti determina ciò che accade e.anche tutto 
ciò che non accade. 


I fatti nello spazio logico sono il mondo. 
Il mondo si divide in fatti. 


Qualche cosa può accadere e non accadere mentre tutto il resto 
rimane eguale. 


Ciò che accade, il fatto, è l’esistenza di fatti atomici. [2]. 
=== Il fatta atomico_ è una combinazione di oggetti (entità, cose); 


È essenziale alla cosa di poter essere la parte costine, di un 
fatto atomico. 


“ In logica nulla è accidentale: Se la cosa può entrare nel fatto 


atomico, la possibilità del fatto atomico deve essere già pregiudi-= 
cata nella cosa. 
Sembrerebbe, per così dire, un caso, se a una cosa, capace di 
esistere per proprio conto, potesse in seguito convenire una situa- 
zione. 

Se le cose possono entrare nei fatti atomici, questa” possibilità 
deve già trovarsi in esse. — 

(Nulla in logica può essere solo-possibile: La logica tratta di 
ogni possibilità e tutte le possibilità sono i suoi fatti.) 


© * I numeri decimali preposti alle singole proposizioni indicano l’importanza logica . 
delle proposizioni, il rilievo dato ad esse nella mia esposizione. Le proposizioni n.I, 1.2, 
7.3, eco. sono commenti alla proposizione No. n; le proposizioni n.mI, 72.112, ecc. com- 
menti alla proposizione No. 11.12; e così via [Nota dell’ Autore]. 



































‘ 2.0124 Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit auch alle m è g- 


2.0I3I Der ràumliche Gegenstand «muss im unendlichen Raume ‘lie- . 
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Wie wir uns ràumliche Gegenstinde iberhaupt nicht ausser- 
halb des Raumes, zeitliche nicht ausserhalb der Zeit denken kòn- 
nen, so kònnen wir uns keinen Gegenstand ausserhalb der Mòg- 
‘lichkeit seiner Verbindung mit anderen denken: 

"Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande des. Sachverhalts 
denken kann, so kann ich ihn nicht ausserhalb der Mò glich- 
keit dieses Verbandes denken. 

2.0122 Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen mòoglichen 
Sachlagen vorkommen kann, aber diese Form. der SelbstAndigkeit 
ist eine Form des Zusammenhangs mit dem Sachverhalt, eine Form 

der Unselbstàndigkeit. (Es ist unmòglich,: dass Worte in zwei ver- 
schiedenen Weisen auftreten, allein und im Satz.) 

2.0123 Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich auch ‘simtliche 
Mòglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten. 

(Jede solche Mòglichkeit muss in der Natur des Gegenstandes 
liegen.) ; 

Es kann nicht nachtraglich eine neue Mòoglichkeit gefunden 
‘werden. È sera 

2.0123I Um einen Gegenstand -zu kennen, muss ich zwar nicht seine 

- externen-—aber ich muss alle seine internen Figenschaften kennen. 


lichen Sachverhalte gegeben. . 

2.013 . Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume méglicher Sach- 
verhalte.. Diesen Raum kann ich mir leer denken, nicht aber das 
Ding ohne den Raum. 


gen. (Der Raumpunkt ist eine Argumentstelle.) 

i Der. Fleck im Gesichtsfeld muss zwar'nicht rot sein; aber eine‘ 
Farbe muss er haben : er hat sozusagen den Farbenraum um sich. 
Der Ton muss eine Hohe haben, der Gegenstand des Tastsinnes 
eine Harte usw. 


2.014 Die Gegenstinde enthalten die Moglichkeit aller Sachlagen. 

2.0141 = Die Mòglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten, ist die. 
Form des Gegenstandes. 

2.02 Der Gegenstand ist einfach. 

2.201 Jede Aussage iiber Komplexe lisst sich in eine Aussage iber 


deren Bestandteile und in diejenigen Sitze zerlegen, welche die Kom- 

| plexe vollstàndig beschreiben. i LA | 
2.02I Die Gegenstàride bilden die Substanz der Welt. Darum kònnen 
sie nicht zusammengesetzt sein. i 
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‘*‘Gome non ci è assolutamente possibile pensare oggetti spaziali 

al di fuori dello spazio e oggetti temporali al di fuori del tempo, così 

: non ci è possibile pensare nessun oggetto al di fuori Sella possibi: 
lità di combinarsi con altri oggetti. 

Se posso pensare l'oggetto nel contesto del fatto atomico, non 

. posso- dunque pensarlo al di fuori della sidiastadi di tale’ conte- 

sto. 
2.0122 La: cosa è indipendente, in quanto può entrare in ‘tutte le pos- 
: © sibili situazioni; ma questa forma ‘di indipendenza è una forma-di 


connessione con il fatto atomico, una forma di dipendenza. (È im-. 


possibile che le parole si presentino in due forme diverse, # e nella 
| proposizione.) : 
‘20123 ‘Se conosco un oggetto conosco anche tutte le ‘sue possibilità di 
entrare nei fatti atomici. 
‘| (Una tale possibilità deve esser contenuta nella natura dello 
oggetto.) . 
Non si può successivamente trovare unà nuova possibilità. 


2.01231 “ Per conoscere un oggetto devo conoscere non le sue' proprietà . 


. esterne — bensì tutte le sue proprietà interne. 

2:0Î24 ‘Dati tutti gli oggetti, sono con ciò stesso dati tutti i possibili 

fatti atomici. 

2.013 ‘© Ogni cosa sta, per così dire, in uno spazio di possibili fatti ato- 
mici Posso bensì pensare questo spazio come vuoto, ma non posso 
pensate la cosa senza lo spazio. ; 

2.0I31 Un oggetto spaziale deve trovarsi nello spazio infinito. (Un punto 

i do spazio è un posto d'argomento.) 
i Uria macchia nel campo visivo può non essere rossa, ma deve 
avere uri colore: essa ha, per così dire, lo spazio cromatico attorno 
a sè. Il tono deve avere una altezza, l'oggetto del tatto una durezza, 


e così via. 

2.014. ‘Gli oggetti contengono la possibilità di tutte le situazioni. 

2.0I4I La possibilità i entrare nei fatti atomici è la forma dello 
| oggetto. 

2.02» L'oggetto è semplice. 

2.0201 Ogni asserto concernente complessi può venir. suddiviso in un 


. asserto sopra le loro parti costitutive e in quelle PIRESSZIoRI che 
descrivono completamente i "complessi. 
2.021 © Gli oggetti costituiscono la. sostanza del mondo. Perciò non pos- 
* sono essere composti. 
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“2.02I1 . Hatte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein Satz Sinn hat, 


davon abhàngen, ob ein anderer Satz wahr ist. 


20212 Es wire dann unmòglich, ein Bild der Welt (wahr oder falsch) 


zu entwerfen. 

2.022 Es ist offenbar, dass auch eine von der wirldichen noch So vers 
schieden gedachte Welt Etwas—eine Form—mit der wirklichen ge= 
mein haben muss. 


. ‘2.023 Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstinden. È 


wr 
/ 


2.023I. Die Substanz der Welt kann nur eine Form und. keine mas 
: teriellen Eigenschaften bestimmen. Denn diese werden erst durch 
* die Satze dargestellt—erst durch die Konfiguration. der SR 
gebildet. 

2.0232 Beilàufig gesprochen : Die Gegenstànde sind tibia, 


© 2.0233 Zwei Gegenstinde von der gleichen logischen Form sind—ab- 


gesehen von ihren externen Eigenschaften—von einander. nur da- 
‘durch unterschieden, dass sie verschieden sind. 

2.0233I Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein. anderes hat, 
dann kann man es ohneweiteres durch eine , Beschreibung aus den 
anderen herausheben, und darauf hinweisen ; oder aber, es gibt meh: 
rere Dinge, die ihre simtlichen Eigenschaften gemeinsam haben, 
dann ist es iiberhaupt unmòglich auf eines von ihnen zu zeigen. 

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so kann ich 
es nicht hervorheben, denn sonst ist es eben hervorgehoben. 


2.024 Die Substanz ist das, was unabh4ngig von dem was der Fall ist, 

.. . besteht. 

2.025 Sie ist Form dad Inhalt. 

2.025I Raum, Zeit und Farbe (Farbigheit) sind Formeri der cui 
stànde. 

2.026. Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine ‘feste Form der 

| Welt geben. 
2.027 Das ‘Feste, das Bestehende und der Gegenstand stud Fins. ... 


2.0271 Der Gegenstand ist das Feste,. Bestehende ; die Konfiguration 

. ist das Wechselnde, Unbestandige. 

2.0272 Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den Sachverhalt. | 

2.03 Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde ineinander, ‘wie die 
Glieder einer Kette. 

2.031 - Im Sachverhalt verhalten sich die Gegestànde' in bestimmter 

i Art und Weise zueinander. 

2.032 . Die Art und Weise, wie die Gegensttade i im Sachverhalt zusam: 
TIRDADEGA, ist die Struktur des Sachverhaltes. . 
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2.02II Se il mondo non avesse alcuna sostanza, allora il fatto che una 
proposizione. abbia senso dipenderebbe dal fatto che un’altra BIGDSSE 
zione sia vera. 


2.0212 . . Sarebbe in questo caso impossibile formare una TARA zione ; 
(vera o falsa) del mondo. : (i 

‘2.022 È chiaro che per quanto diverso dal reale ci si immagini un 
mondo, esso deve avere ARA — una forma — in comune con 
il mondo reale. - 

. 2.023 ‘Questa forma fissa è costituita appunto dagli oggi. 

2.0231 «È La sostanza del mondo j$uò determinare solo una formia e nes- 
suna proprietà materiale. Poichè queste proprietà vengono presen- 
tate solo dalle proposizioni — vengono formate solo dalla configu- 
razione degli oggetti. 

2.0232 Sia detto di passaggio: gli oggetti sono privi di‘:colore. - 

2.0233 —. Due oggetti della medesima forma logica sono — prescindendo 

° dalle loro proprietà esterne — distinti l'uno dall’ altro solo perchè 
diversi. 


2.02331 . © una cosa possiede delle proprietà che nessun'altra ha, ‘e allora 
si può senz'altro, descrivendola, distinguerla dalle altre e riferirsi 
ad essa; oppure vi sono più cose che hanno in comune tutte le loro 
‘proprietà: allora è assolutamente impossibile indicare una di esse: 

Perchè se la cosa non si distingue per nulla, io non'la posso di: 
stinguere, altrimenti essa sarebbe appunto distinta. 


2.024 La sostanza è ciò che esiste * indipendentemente da. .ciò che ac: 

|. cade. 

2.025 Essa è forma e contenuto. ) 

2.025I Spazio, si e colore (l’esser colorato) sono forme degli og= 

getti. cs 

2.026 -Solo- se vi sono oggetti. può darsi una forma fissa” del mondo: 

2.027 . Il fisso, il consistente e l'oggetto sono una cosa sola. i 

2.0271I L' oggetto è il fisso, il consistente; la configurazione è il mute- 
vole, l’instabile. 

2.0272 La configurazione degli oggetti forma il fatto atomico. 

2.03 ' Nel fatto*atomico ‘gli oggetti ineriscono l'uno all'altro, come 
i membri. di una catena. 

2.03I Nel fatto atomico gli oggetti sono uniti fra di loro in un modo 
determinato. 

2.032 Il modo con cui gli oggetti ineriscono fra di loro nel fatto ato- . 


mico è la struttura del fatto atomico. 
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si :2.033:  :Die Form ist die Moglichkeit der Struktur. 

2.034 . Die Struktur-der Tatsache besteht aus den Strukturen der Sach- 

: verhalte. 

di 2.04: :Die Gesamtheit dee bestehenden Sachverhalte ist die Welt. 
2.05 Die Gesamtheit der bestehenden ‘Sachverhalte bestimmt aucli, 
welche Sachverhalte nicht bestehen. 

2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist die 
Wirklichkeit. 


(Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir. ah eine posi- 
tive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.) . 
‘. 2.061 Die Sachverhalte sind von einander unabhàngig. 
2.062 °—Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachverhaltes kann 
nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines anderen. geschlos- 
sen werden. 


2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt. 

24: CR Wir machen uns Bilder der Tatsachen. 

2.11 . °—Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das Bestehen 

1 und Nichtbestehen von Sachverhalten vor. . È 

2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit. 

2.13 . Den Gegenstànden entsprechen i im Bilde die Elemente des Bildes. 

2.I31. Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die Gegenstinde. 

"2.14. | Das Bild besteht ‘darin, dass sich ‘seine Elemente i in DESIRE: 

‘Art und Weise zu einander verhalten. 

2.141 . Das Bild ist eine Tatsache. i 

2.15 Dass sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und Weise 
zu einander verhalten, stellt vor, dass sich die Sachen so zu einander 
 verbalten: 


‘ Dieser Zusammenhang der - Elemente des Bildes heisse seine 

Struktur und ihre Mòglichkeit seine Form der Abbildung. 

253151 Die Formder Abbildung ist die Moglichkeit, dass sich die Dinge 
so ‘zii einander' verhalten, wie die Elemente des Bildes. i 

2.1511: Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft ; es reicht bis 
zu br. 

2.1512 ‘ Es ist wie ein Masstab an die Wirklichkeit angelegt: 

2.15121 © Nur die Aussersten Punkte der Tetistniche beriihren den 
zu messenden Gegenstand. 

2.1513 © Nach dieser Auffassung gehòrt also zum Bilde auch noch die 
abbildende Beziehing, die es zum Bild macht. i 

2.1514 : Die abbildende Beziehung besteht aus ‘den Zsdaaus der 
Elemente des Bildes und der Sachen. 
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2.033 -;:-. La forma è la possibilità della struttura: NA 
2.034 .La strutturà del fatto. consta delle strutture dei fatti Fs 
., amici. 
2.04 Ta totalità dei fatti atomici esistenti è ‘il mondo. 
2.05, . La totalità dei fatti atomici esistenti determina anche quali 
‘fatti atomici non esistono. 
2.06 L'esistere e non esistere di fatti atomici è la realtà. 


| (L’esistere dei fatti atomici può ‘anche dirsi una realtà positiva, 
il rion esistere una realtà negativa.) 





2.061 .- I fatti atomici sono indipendenti l'uno dall'altro. 
2.062 ‘Dall’esistere o dal non esistere di un fatto atomico non si può | 
‘ ‘‘’‘concludere all’esistere o al non esistere di un altro fatto atomîco. l' 
2.063.‘ La realtà totale è il mondo. 
2. Noi ci facciamo delle raffigurazioni dei fatti [3]. i 
ETC, .. La raffigurazione pone nello spazio logico a situazione, l'esistere 
| —ev’non esistere dei fatti atomici. f 
2.12 La raffigurazione è un modello della (cui î 
2.13 . Agli oggetti corrispondono nella, raffigurazione gli elementi di 
Questa. 
2.I3I Gli elementi della raffigurazione sono in essa i IA PDS degli 
. °° oggetti [4]. ei 
2.14 .- 0 La raffigurazione consiste nel fatto che i suoi elementi sono uniti 
‘© . fra di loro in un modo determinato. 
2.141 . La raffigurazione è un fatto. 
215. - Il fatto che gli elementi della raffigurazione «siano uniti fra di 


loro in un modo determinato fa vedere che le cose .sono unite fra di 
loro nello stesso modo. . 
Questa connessione ‘ degli elementi della raffigurazione si dice | 
la sua struttura e la possibilità di questa s si dice la sua fora di raf- 
‘ figurazione. ‘ ‘ n 

2.I5I La forma di saio è la possibilità che le cose siano unite - 
. | fra -di loro nello stesso modo che gli elementi della raffigurazione. 
2.I5I. : La raffigurazione è in tal modo legata con la realtà; la raggiunge. 
2.1512. . ‘Essa è come un regolo applicato alla realtà. 
2AISIZI. Solo i punti estremi delle lineette di gr aduazione toccano l'oggetto 
i “da misurarsi. [5] i 
2.1513 © Secondo questa concezione, alla raffigurazione appartiene anche 


il rapporto raffigurativo che la rende raffigurazione. 
2.I1514 . . Il rapporto raffigurativo risulta dalle coordinazioni fra gli ele- 


menti della raffigurazione e le cose. 


x 
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i 2:I515 Diese Zuordnungen sind ded die Fihler der. Bildelemente, 
i a mit denen das Bild die Wirklichkeit berthrt. : 
li i 216 Die Tatsache muss um Bild zu sein, etwas mit dem Abgebil- 
ti . deten gemeinsam haben. 
| È 2.:61 —In Bild und Abgebildetem muss etwas idea sein, damit das 
ind eine iberhaupt ein Bild des anderen sein kann. 

i: 27 Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein haben muss, um sie - 


auf seine Art und Weise—richtig oder falsch—abbilden zu kònnen, 
ist seine Form der Abbildung. 


| 2.171 Das Bild kann jede'Wirklichkeit abbilden, derén Form es hat: 
i ‘.°‘’Dasràumliche Bild alles Raàumliche, das farbige alles Farbige, etc. 
do 2.172 Seine Form der AbbIlcungra aber, kann das Bild nicht abbilden; 


es weist sie auf. 
2.173 ‘ Das Bild stellt sein Objekt von ausserhalb dar (sein Standpunkt 
SOR ist seine Form der Darstellung), darum stellt das Bild sein Objekt 
‘ richtig oder falsch dar. 
- 2.174 Das Bild kann sich aber nicht ausserhalb seiner Form Cai Dar- 
stellung stellen. 


2.18 Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der. Wirklichkeit ge- 
III I ‘mein haben muss, um sie iiberhaupt—richtig oder falsch—abbilden 
il zu kònnen, ist die logische Form, das ist, die Form der Wirklichkeit: 

I 

i 








2.181 Ist die Form der Abbildung die logische Form, so heisst das 
Bild das logische Bild. i 
2.182 Jedes Bild ist auch ein i (Dagegen ist z. B. nicht 
jedes Bild ein ràumliches.) x 3 
2.19 Das logische Bild kann die Welt abbilden. 
pi 2.2 Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische Fiom der Ab- 
I .. bildung. gemein. —. 
2:201 » Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, ‘indem es eine Mòglichkeit 
È Di a Bestehens und Nichtbestehens von Sachverhalten darstellt: 
| 2.202 Das Bild stellt'eine mògliche Sachlage im ‘logischen'Raume dar. 
| 2.203 . Das Bild enthàlt die Moglichkeit der Sachlage, die es darstellt. 
fl 
î 2.21 Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit lberein oder nicht ; 
il ist richtig oder unrichtig, wahr oder falsch. 





î | 2122 Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhangig von seiner Wahr- 
ii si oder Falschheit, durch die Form. der Abbildung. ; 














2.I1515 


2.16 








Queste coordinazioni sono, per così dire, le antenne degli elementi 
della raffigurazione, con cui la raffigurazione tocca la realtà. 
Per. poter essere raffigurazione, un fatto deve aver qualcosa in 


. comune con ciò che è raffigurato. 


2.172 


2.173 


2.174 . 


* 2.18 


2.181 
2.182 


2.19 
de 


2.201 


Vi deve essere qualcosa di identico nella raffigurazione e nel | 
+ raffigurato, affinchè una possa. essere raffigurazione dell’altro.. i 
Ciò che la raffigurazione deve avere in comune con la realtà, per 

; poterla raffigurare — esattamente o falsamente — secondo la propria 


maniera, è la forma di raffigurazione. 


La raffigurazione può Taligurare ogni realtà di cui possiede la 
forma. 


La raffigurazione spaziale può raffigurare tutto ciò che è ca 


* quella cromatica tutto ciò che è colorato, ecc. i 
La raffigurazione non pùò tuttavia raffiguraré la propria forma ‘; 


di raffigurazione; la mostra. 


La raffigurazione Tappresenta il suo oggetto dal di fuori (il suo 


punto di vista è la sua forma di rappresentazione); perciò la raffi- 


gurazione rappresenta il suo oggetto esattamente oppure falsamente. 


La raffigurazione non può tuttavia porsi al di fuori della propria 
forma di rappresentazione. : 

Ciò che ogni raffigurazione, di qualsiasi forma, deve aver in 
comune con la realtà, per poterla raffigurare — esattamente o falsa- 
mente — è la forma logica, cioè la forma della realtà. 

Quando la forma di raffigurazione ‘è la forma logica, la raffigura- 
zione si dice raffigurazione logica. 


KS 


Ogni raffigurazione è anche una raffigurazione logica. (Invece, 
ad es., non ogni raffigurazione è spaziale.) 


Z 


La raffigurazione logica può raffigurare il mondo. 
° La raffigurazione ha in comune con il raffigurato la forma lo: 
gica di raffigurazione. 


La raffigurazione raffigura la realtà rappresentando. una possibi- i 


. lità dell’esistenza e non esistenza di fatti atomici. 


2.202 
2.203 
2.21 


2.22 


. La raffigurazione ivan una situazione possibile nello spa- 
zio logico. 
La raffigurazione contiene la possibilità della situazione che 
rappresenta. : 
‘ La raffigurazione concorda. con la realtà oppure .no > è giusta 


0 errata, vera o falsa. 


La raffigurazione rappresenta quello cherappresenta per mezzo della 
forma di raffigurazione, indipendentemente dalla propria verità o falsità. 
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| Waé das Bild darstellt, ist sein: Sinn. 
In der Ùbereinstimmung oder Nichtibersinstimming seines — 


-  Sinnes mit der Wirklichkeit, besteht seine Wahrheit oder Falschhéit: 


Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist, miiùssen wir 


es mit .der Wirklichkeit vergleichen. 


Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr. oder falsch 


| IsÌ. 


Fin a priori wahres Bild gibt es nicht. 
Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke. 
» Ein Sachverhalt ist denkbar" heisst : Wir kònnen uns ein Bild 


von ihm machen. 


3.032 


. 3.032I 


3.04 © 


3.05” 


3.I 
3.11. 


3.12 


Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild der Welt: 

Der Gedanke enthàlt die Moglichkeit der ui die ‘er denkt: 
Was denkbar ist; ist auch mòglich. 

Wir kònnen nichts Unlogisches.denken, weil wit sorist unlo= 
gisch denken miissten. e. 

Man sagte einmal, dass Gott alles schaffen kònne, nur nichts; 
was den logischen Gesetzen zuwider wire—Wir kònnten namlich . 


.von einer ,,unlogischen‘° Welt nicht sa gen, wie sie aussihe. 


. Etwas ,,der Logik widersprechendes' in der Sprache darstellen, 
kann man cleusunienig. wie in der Geometrie eine den Gesetzen 
des Raumes widersprechende Figur durch ihre Koordinaten dar- 
‘stellen ; oder die Rogdinatal eines O Ra welcher nicht 


; existiert. 


Wohl kònnen wir einen Sachverhalt raumlich darstellen, wel: 
cher den Gesetzen der Physik, aber keinen, der den Gesetzen der 
Geometrie zuwiderliefe. i 

‘ Eina priori richtiger Gedanke wàre ein solcher, dessen Mòglich- 
keit seine Wahrheit bedingte. 

Nur so kònnten wir a priori wissen, "da ein Gedanke wahr ist, 
wenn aus dem Gedanken selbst (ohne Vergleichsobjekt) seine Wahr= 
heit zu erkennen ware. chi 

Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrnehmbar aus.” 

Wir benitzen das sinnlich wahrnehmbàre Zeichen (Laut- oder 
Schriftzeichen etc.) des Satzes als Projektion der mòglichen Sach: 
lage. 

‘Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes. 

Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken ausdriicken, 
nenne ich das Satzzeichen. Und der Satz ist das Satzzeichen in 
seiner projektiven Beziehung zur Welt. 














| Tractatus Logico-Philosophicus s 176. 


Ciò che la raffigurazione rappresenta è il suo senso. . 
Ia verità o falsità della raffigurazione. consiste nell’accordo o 
disaccordo del suo senso con la realtà. 


Per sapere se la raffigurazione è vera o falsa la si deve confron- 


tare con la realtà. 


Dalla raffigurazione: soltanto non è possibile sapere sè sia vera 


o falsa. 

Una raffigurazione vera a priori non esiste. 

La raffigurazione logica dei fatti è il pensiero. 

“Un fatto atomico è 
cene una raffigurazione. 

La totalità dei pensieri veri è una raffigurazione del mondo. 

Il pensiero contiene la possibilità della situazione che esso pensa. 
Ciò che è pensabile è anche possibile. 

Noi non possiamo pensare nulla di til9g109; Deche altrimenti 
dovremmo pensare illogicamente. 

Si diceva una volta che Dio può creare tutto, tranne ciò che ri- 
pugna alle leggi logiche. — In realtà noi non saremmo appa di dire 
quale aspetto avrebbe un mondo “illogico” - 

Presentare nel linguaggio qualcosa “che ' contraddice ‘alla logica” 
è altrettanto impossibile quanto lo è in geometria il rappresentare, 


mediante le sue coordinate, una figura che contraddica alle leggi. 


dello spazio; o l’indicare le coordinate di un punto che non esi- 
ste. i 1 Di 
Noi possiamo sì rappresentare spazialmente un fatto atomico 


che contraddica alle leggi della fisica, ma non uno che contraddica 


alle leggi della geometria. 

Un pensiero vero a priori sarebbe quello la cui li ne 
condizionasse. la verità. 

Noi potremmo sapere a priori che un pensiero è vero, solo se 
nel pensiero stesso (senza oggetto di confronto) si potesse riconoscere 
la sua verità. 3 

Nella proposizione il pensiero si esprime percepibile sensibilmente. 

Noi usiamo il segno [6] sensibile (sonoro o scritto ecc.) della 
proposizione come proiezione della situazione possibile. 

Il metodo proiettivo consiste nel pense il senso [7] della propo- 
sizione. 

«Chiamo segno proposizionale il segno mediante il quale- espri- 
miamo il pensiero: E la proposizione è il segno proposizionale nel suo 
rapporto proiettivo col mondo. ” 





ui 


è pensabile’ vuol dire: Noi possiamo far- © 
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Zum Satz gehèrt alles, was zur Projektion gehòrt ; aber nicht 
das. Projizierte. i 

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht dieses selbst. 

m Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten, wohl aber die 


. Mòglichkeit ihn auszudriicken. 


Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht dessen 


Inhalt: 


3.14 


3.202 


Der Satz ist kein Wòrtergemisch.—(Wie das musikalische Thema 
kein Gemisch von Tònen.) ‘ 

Der Satz ist artikuliert. i 

Nur Tatsachen kònnen einen Sinn ausdriicken, eine Klasse 
von Namen kann es nicht. 


| Dass das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird durch: die gewohn- | 
liche Ausdrucksform der Schrift oder des Druckes verschleiert. 


Nicht :,, Das komplexe Zeichen ,aRb' Sagt, dassa in der Bezieh- 
ung R zu b steht“, sondern - Dass ,,a in einer gewissen Bezieh- 
ung zu ,,b" steht, sagt, dass aRb; 


Sachlagen kann man beschreiben, nicht b enennen: 
(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie haben Sinn.) 


ze kann der Gedanke so ausgedriickt sein, dass den Ge. 


Im Sat 
| genstinden des, Gedankens Elemente des Satzzeichens entsprechen: 


Diese Elemente nenne ich ,,einfache Zeichen® und den Satz 
» VolIstàndig analysiert‘‘, 


Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heissen Namen; 
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Alla proposizione appartiene tutto ciò - che appartiene alla pro- 


iezione; ma non ciò che è proiettato. 

Dunque la possibilità di ciò che è proiettato, ina non esso stesso. 

La proposizione, perciò, non. contiene ancora il proprio senso, 
bensì la possibilità di esprimerlo. i 

(“Il contenuto della proposizione” significa’ il contenuto della 
proposizione sensata.) 


La proposizione contiene la forma del proprio senso, non però 


il contenuto di esso. 

. Il segno proposizionale consiste in ciò, che i suoi clementi, le 
parole, sono unite fra di loro in un modo determinato. 

Il segno proposizionale è un fatto. | 

La proposizione non è un miscuglio di parole. —_ (Come il tema 

musicale non è un miscuglio di toni.) 

La proposizione è articolata. | 

Solo dei fatti possono ‘esprimere un senso, una classe. di nomi 
non può. 


L'ordinaria forma espressiva, scritta o Scala, non permette 


di riconoscere che il segno proposizionale è un fatto. 
i Perchè, per es., nella proposizione stampata il segno proposi- 
zionale non appare essenzialmente diverso dalla parola. 

(Così fu possibile che Frege definisse la proposizione un nome 
composto.) ì 


L'essenza del segno proposizionale diviene molto. chiara quando 
noi ce lo immaginiamo composto, invece che di simboli scritti, di 
oggetti spaziali (tavoli, sedie, libri). 

Allora il senso della proposizione viene | espresso dalla mutua 
posizione di queste cose nello spazio. © 


Non: “Il segno complesso ‘aRb’ dice .che 4 sta nella relazione 
R con Bd”, bensì: Che “a” stia in una certa relazione con “5” dice 
che aRb: 

Le situazioni si possono descrivere, non si può dar loro un nome: 

(I nomi sono ‘come i punti, le proposizioni come le frecce, hanno 
un senso.) 

Nella proposizione il pensiero può venir espresso in modo che agli 
oggetti del pensiero corrispondano gli elementi del segno proposizionale. 

Chiamo questi elementi “segni semplici” e a proposizione “com- 
pletamente analizzata”. 

I segni semplici usati nella proposizione si dicono nomi.- 












































3.203. 


3.21 


3.22 
3.221 


3-23 


3-24 


3-25 
3.251 


3.26 


3.261 


3.262 


3.263 
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Der Name ‘bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist seine 


Bedeutung. (,,A° ist dasselbe Zeichen wie ,,A°.) i 

Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satzzeichen ent- 
spricht die Konfiguration der Gegenstande in der Sachlage. 

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand. 
>» Die Gegenstànde kann ich Nur nennen. Zeichén vertreten 
sie. Ich kann nur von ihnen sprechen, sie aussprechen 
kann ich nicht. Ein Satz kann nur sagen, wie cin Ding ist, nicht 
Was es ist. 


Die Forderung der Méglichkeit der einfachen Zeichen ist. die 


Forderung der ‘Bestimmtheit des Sinnes. ; 
Der Satz, welcher ‘vom Komplex handelt, steht in interner Be- 
ziehung zum Satze, der von dessen Bestandteil handelt. 
Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung gegeben sein, 
und diese wird stimmen oder nicht stimmen. Der Satz, in welchem 


Dass ein Satzelement einen Komplex bezeichnet, kann man aus 
einer Unbestimmtheit in den Sàtzen sehen, worin es vorkommt: 
Wir wissen, durch diesen Satz ist noch nicht alles bestimmt: (Die 
Allgemeinheitsbezeichnung enthalt ja ein Urbild.) 

Die Zusammenfassung des Symbols eines Komplexes in ein ein- 
faches Symbol kann durch eine Definition ausgedriickt werden. 

Es gibt eine und nur eine volistàndige Analyse des Satzes: 

Der Satz drickt auf bestimmte, klar angebbare Weîse aus, 
Was er ausdrilckt: Der Satz ist ertikuliert. i 

Der. Name ist durch keine Definition weiter zu zergliedern: e 
ist ein Urzeichen. ne 

Jedes definierte Zeichen bezeichnet i ber jene Zeichen, durch 
welche es definiert wuide ; und die Definitionen weisen den Weg: 


Die Bedeutungen von Urzeichen kònnen durch Erlàuterungen 
erklàrt werden. Erlàuterungen sind Séitze, welche die Urzeichen 
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Il nome significa l'oggetto. L'oggetto è il suo ISIgniaicato: (BA” 
è-lo stesso segno di ‘A’ .) 


Alla ‘configurazione dei segni semplici nella proposizione cor: 
risponde la configurazione degli oggetti nella situazione. 


Il nome è il rappresentante dell’oggetto nella proposizione: 


Agli oggetti posso solo dare un nome. I segni sono i loro rappre- 
sentanti. Posso solo parlare dî essi, non posso esprimerli. Una pros 
posizione può soltanto dire come una cosa sia, non che cosa sia. 

Il postulato della possibilità dei segni semplici è il postulato della 
determinatezza del senso. 


La proposizione che tratta di un complesso sta in relazione in- 
terna con la proposizione che tratta di una parte costitutiva di esso. 
. Il complesso può venir dato solo mediante la sua descrizione, 
la quale concorderà o meno. La proposizione nella quale si parla di 
un complesso diviene, nel caso che quel complesso non esista, non 
insensata, ma semplicemente falsa. i 


Che un elemento proposizionale designi un complesso, lo .si può. 


riconoscere da una indeterminatezza nelle proposizioni in cui esso 


‘ si trova. Noi sappiamo che tutto non è ancora determinato da questa 


proposizione. (La notazione di generalità contiene infatti un prototipo.) 
Il comporre in un simbolo semplice il simbolo di un complesso 
può esprimersi mediante una definizione. PE 


C'è una e solo una analisi completa della proposizione. 


La proposizione esprime quello che esprime in maniera deter. - 


minata e chiaramente specificabile: La proposizione è articolata: 
Il nome non può venir ulteriormente analizzato mediante una 
definizione: è un segno primitivo. A 
Ogni segno definito designa attraverso quei segni, mediante 
i quali fu definito; e le definizioni indicano la via. 


Due segni, uno primitivo e uno definito mediante segni primitivi; 


non possono designare alla stessa maniera. I nomi non possono ve- 
nire smembrati mediante definizioni. (Lo stesso deve dirsi di ogni 
segno che ha un significato proprio, per sè stante.) 

L'applicazione dei segni mostra ciò che in essi non viene espresso. 
L'applicazione esprime ciò che i segni nascondono. 

Il significato dei segni primitivi può venir spiegato mediante 
elucidazioni. Queste sono proposizioni che contengonoi segni primi- 
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CI ‘ . enthalten. Sie kònnen also nur verstanden: werden, wenn die Be- 
deutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind. 
33. &$ Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusamménhangé des Satzes 
hat ein Name Bedeutung. . i . 
3.31 Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert, nenne 
l ich einen Ausdruck (ein Symbol) oO 
hi Ja ‘(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.) . zola 
i i 3. — Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des. Satzes wesentliche, was 
Sei Satze miteinander gemein haben ‘kénnen: ; lina 
di pat Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen Inhalt: 
È 3.3II Der Ausdruck setzt die Formen aller Sàtze voraus, in welchen 
di ga ‘er vorkommen kann. Er ist das gemeinsame charakteristische Merk- 
: . mal einer Klasse von Sàtzen. : : 
3-3I2 Er wird also dargestellt durch die allgemeirie Form der Sttze, 
die er charakterisiert. i : 
Io, i Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck konstant und 
I gni alles ibrige variabel sein. sa 
si 3.313 Der Ausdruck wird also durch eine Variable dargestellt, deren 
| - Werte die Satze sind, die: den Ausdruck enthalten. 
î SE (Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten, der Ausdruck 

















di. : zum Satz.) 
Ich nenne eine solche Variable »Satzvariable®. 
3.314 Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeuturig.. Jede Variable lisst 


sich als Satzvariable auffassen. 
(Auch der variable Name). . 
3.315 Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in eine Variable, 
. 80.gibt es eine Klasse von Satzen, welche simtlich Werte des so'ent-. 
standenen variablen Satzes sind. Diese Klasse. hngt im allgemei- 
nen noch davon ab, was wir, nach willkirlicher Ùbereinkunft, mit 
Teilen jenes Satzes meinen. -Verwandeln wir aber alle jene Zei- 
chen, deren Bedeutung willkirlich bestimmt wurde, in: Variable, 
so gibt es nun noch immer eine solche Klasse. Diese aber ist nun 
von keiner Ubereinkunft abhingig, sondern nur noch von der Natur 
des Satzes. Sie entspricht einer logischen Form—einem logischen 





È Urbild. 
i i 3.316 Welche Werte die Satzvariable annehmen darf, wird festge- 
I . Setzt. i O 
i | Die Festsetzung der Werte ist die Variable. : : 
I 3.317 Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen ist die An gabe. 


| PARE, der Sàtze, deren gemeinsames Merkmal die Variable ist. 
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3.3I 


3.313 


3.314 
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tivi. Esse possono perciò essere comprese solo se il significato di questi 
segni è già noto. i 

Solo la proposizione ‘ha senso; solo nel contesto della proposiz 
zione il nome ha un significato. 

Chiamo espressione (simbolo) ogni parte delia proposizione che 
ne caratterizza il senso. ! 

(La proposizione stessa è un'espressione.) 

Espressione è tuttò ciò che di essenziale per.il senso della proposi= 
zione le proposizioni possono avere in comune. - 

L'espressione caratterizza una forma e un contenuto. 

L'espressione presuppone le forme di tutte le proposizioni nelle 
quali può trovarsi. È la nota caratteristica comune di una classe di 
proposizioni. 

Essa è perciò rappresentata dalla forma generale di quelle pro= 
posizioni che caratterizza. 

In questa forma “l'esprezione è costante e tutto il resto varia: 
bile. 

L'espressione viene così rappresentata da una visi i cui va- 
lori sono le proposizioni che contengono l’espressione. 

(Nel caso limite la variabile diviene costante, l’espressione una 
proposizione.) 

Chiamo una tale variabile “variabile proposizionale”. 

L'espressione ha significato soltanto nella proposizione. Ogni va- 
riabile può venir concepita come variabile proposizionale. 

(Anche il nome variabile.) 


‘sizione, esiste una classe di proposizioni che costituiscono tutti i va= 
lori della proposizione variabile così. ottenuta. In generale questa 
classe dipende ancora da ciò che noi, con decisione arbitraria, inten: 
diamo per parti di quella proposizione. Ma se trasformiamo in va- 
riabili tutti i segni il cui significato era stato:determinato arbitraria= 
mente, rimane tuttavia. una tale classe. Essa però ora non dipende 


più da alcuna decisione, ma soltanto dalla natura della proposizione: - 


Corrisponde a una forma-logica — a un prototipo logico. 

Quali valori possa assumere la variabile proposizionale, è una 
cosa che viene determinata. 

La determinazione dei valori è la variabile. 

La determinazione dei valori delle variabili proposizionali con: 
siste nell'indicare le proposizioni di cui la variabile è la nota carat: 
teristica comune. i - 





Se trasformiamo in variabile una parte costitutiva di una pro= 
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Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser Sàtze. È 

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen, nicht von deren - 
Bedeutung handeln. . 

Und nur dies ist der F estsetzung wesentlich, dass sienur 
eine Beschreibung von Symbolen ist und nichts 
i ber das Bezeichnete aussagt. wa 

Wie die Beschreibung der Sàtze geschieht, ist unwesentlich. 











3.318 Den Satz fasse ich—wie Frege und Russell als Funktion der 
. in ihm enthaltenen Ausdriicke auf. 

3.32 Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am Symbol. 

3.321 Zwei verschiedene Symbole kònnen also das Zeichen (Schrift- 


i da zeichen oder Lautzeichen etc.) miteinander gemein - haben—sie 
È bezeichnen dann auf verschiedene Art und Weise. ° 
3.322 Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier Gegenstànde an- 
Dl. zeigen, dass wir sie mit demselben Zeichen, aber durch zwei ver- 

| schiedene Bezeichnungsweisen bezeichnen. Denn das Zei- 
chen. ist ja willkirlich. Man kònnte also auch zwei verschiedene 
Zeichen wihlen, und wo bliebe dann das Gemeinsame in der Bezeich- 

‘ nung. - 

3.323 . In der Umgangssprache kommt es ungemein haufig vor, dass 
dasselbe Wort auf verschiedene Art und Weise bezeichnet—also . 
verschiedenen Symbolen angehòrt—, oder, dass zwei Worter, die 
auf verschiedene Art und Weise bezeichnen, Ausserlich in der glei- 
chen Weise im Satze angewandt werden. 

So erscheint das Wort ,,ist als Kopula, als Gleichheitszeichen 
- und als Ausdruck der Existenz ; ,,existieren‘! als intransitives Zeit- 
wort wie ,,gehen“; .,identisch‘ als Eigenschaftswort; wir reden von 
Etwas, aber auch davon, dass etwas geschieht. © i 
(Im Satze ,,Griin ist griin“—wo das erste Wort ein Personenname, 
das letzte ein Eigenschaftswort ist—haben diese Worte ‘nicht ein- 











fach verschiedene Bedeutung, sondern es sind verschiedene 
Symbole.) . 
3.324 So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechslungen (de- 
ren die ganze Philosophie voll ist). 
Du 3.325 Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir eine Zeichen- 


sprache verwenden, welche sie ausschliesst, indem sie nicht das glei- 

‘ che Zeichen in verschiedenen Symbolen, und Zeichen, welche auf 
verschiedene Art bezeichnen, nicht Ausserlich auf die gleiche Art 
verwendet. Eine Zeichensprache also die der logischen Gram- 
matik—der logischen Syntax—gehorcht. 
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3-325 
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La determinazione è una descrizione di queste proposizioni. 

La determinazione tratta Perde solo di simboli, non del loro. 
significato. . 

.E questo soltanto è essenziale alla determinazione, che essa sia” 
una pura descrizione di simboli e non asserisca nulla circa il desi- 
‘gnato. 


Non è essenziale il modo con cui si descrivono le proposizioni. 


zione” delle espressioni in essa contenute. 
Il segno è ciò che di sensibilmente percepibile v'è nel simbolo: 


Due simboli diversi possono «dunque avere in comune il segno 


| (scritto o orale ecc.) — designano allora in maniera diversa: 


di designazione. Poichè il segno è arbitrario. Si potrebbero anche 
scegliere due segni diversi, ma dove andrebbe allora’ ciò che era 
comune nella designazione ? 


Nel linguaggio quotidiano capita spessissimo che la ‘stessa parola 
pita Sp 
designi in maniere diverse — cioè che appartenga a diversi simboli 
— oppure che due. parole, che designano in maniera diversa, nella 
proposizione vengano apparentemente usate nello stesso modo. 
Così la parola ‘è 3 
glianza e come ui di esistenza; “esistere ’’ quasi fosse un 


’ 


verbo intransitivo come ‘andare’; “identico '”’ come aggettivo; 


. parliamo di qualcosa, ma anche del fatto che qualtosa accade. 


(Nella proposizione “Bruno è bruno” — dove il primo termine 
è un nome di persona, l’ultimo un aggettivo — queste due parole non 
solo hanno diverso significato, ma sono simboli diversi.) 


Così nascono facilmente le confusioni più fondamentali (di cui 
rigurgita tutta la filosofia). 


Per evitare questi errori bisogna adoperare un simbolismo che 
li escluda; non usando lo stesso segno in simboli diversi, nè dei 
segni, che designano in modo diverso, in maniera apparentemente 


- eguale: Un simbolismo cioè che obbedisca alla grammatica logica — 
‘alla sintassi logica. © 


Con Frege e Russell, io concepisco Ja proposizione come fun-! 


Non è mai possibile indicare la caratteristica comune di due 
oggetti designandoli con gli stessi segni, ma con due diversi od? 


si presenta come copula, come segno di egua-. 


Li 
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(Die Begriffsschrift Frege' s und Russell’s iste einé solche Se 
die allerdings noch nicht alle Fehler ausschliesst.) - 

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss man auf den 
sinnvollen Gebrauch achten. 

Das Zeichen bestimmt erst mit .seiner logisch-syntaktischen 
Verwendung zusammen eine logische Form. 

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es bedeutungs- l 
dos. Das ist der Sinn der Devise Occams. 

(Wenn sich alles so verhalt als hatte ein Zeichen ARE 
dann hat es auch Bedeutung.) 

In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung eines Zeichens 
eine Rolle spielen ; sie muss sich aufstellen lassen, ohne dass dabei 
von der Bedeutung eines Zeichens die Rede wàre, sie darf nur 
die Beschreibung der Ausdriicke voraussetzen. i 

Von dieser Bemerkung sehen wir in Russell’s ,,Theory of types" 
‘ hiniber : Der Irrtum Russell’s zeigt sich darin, dass er bei. der Auf- 
stellung der Zeichenregeln von der Bedeutung der. -Zeichen reden 
musste. 

Kein Satz kann etwas iber sich selbst aussagen, weil das Satz- 


. zeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann, sa ist die ganze 
‘,Theory of types‘). 


Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes METTE sein, 
weil das Funktionszeichen bereits das Urbild seines Arguments ent- 
hàlt und es sich nicht selbst enthalten kann. 

Nehmen wir nàmlich an, die Funktion F. (fx) kénnte ihr eigenes 
Argument sein; dann gàbe es also einen Satz : F(F(fx)) ) und in. 
diesem miissen die i aussere Funktion F und die innere Funktion F ver- 


‘ -schiedene Bedeutungen haben, denn die innere hat die Form P(fx), 


3-334 


3-34 


die aussere, die Form %(g(fx)). Gemeinsam ist den beiden Funk- 


‘tionen nur der Buchstabe ,,F‘ der aber allein nichts ‘bezeichnet. 


Dies wird sofort klar, wenn wir statt’ »E(F(u) )‘ schreiben 
(19) : F(pu). pu= Fu“. 
+ Hiermit erledigt sich Russell’s Parados. 
Die Regeln der logischen Syntax imiissen sich von selbst verste- 
hen, wenn man nur weiss, wie ein. jedes Zeichen bezeichnet. 
» Der Satz besitzt .wesentliche und zufallige Ziige. 
Zufàllig sind die Zige, die von der besonderen Art der Hervor= 
bringung -des Satzzeichens herriihren. Wesentlich diejenigen, welche . 
allein den Satz befàhigen, seinen Sinn auszudriicken. 
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‘lare del significato dei segni. 
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(I1 simbolismo logico di Frege e di Russell è un tale simbolismo, 
che tuttavia non esclude ancora ogni errore.) ; 

Per riconoscere il simbolo nel segno, Ioegra considerarlo quando 
lo si usa con significato. i i 

+ Soltanto unitamente alla sua applicazione logico-sintattica il 
‘segno determina una forma Lola: 

Un segno di cui non c'è bisogno è privo di significato. Questo 
è il senso del rasoio di Occam [8]. i 

(Se tutto funziona come se un segno avesse un significato, allora 


. esso ha davvero un significato.) 


Nella sintassi logica il significato di un segno 1 nion ‘deve avere ‘ 
alcuna importanza; essa deve venir stabilita senza che vi si parli 








del significato di un segno; deve solo presupporre la desnazione delle _---.. 
‘ espressioni [09]. i 


4 Dì 
A DN cet 
lu 


Questa osservazione ci permette di gettare uno. sguardo slà 
“teoria dei tipi” di Russell: Che Russell abbia sbagliato. appare | dal i 
fatto che, nello stabilire le regole s ‘sui Soa ha avuto bisogno di ef Si 

/ 





‘Nessuna proposizione può dire a di se stessa, perchè 
il segno proposizionale non può essere contenuto in se medesimo, 
(questa è tutta la ‘teoria dei tipi”). 

Una funzione non può essere il proprio argomento, perchè il 
segno della funzione contiene già il prototipo del suo (RIGOIGS e 
non può contenere sè stesso. 

Supponiamo ad esempio che la funzione F( OI possa essere il proprio 
argomento; ci sarebbe allora una proposizione “ F(F(fx))", e in essa 
la funzione F esterna e la funzione F interna dovrebbero avere di- 
verso significato, poichè l'interna ha la forma (fx), mentre'l'esterna 
ha la forma v(9(fx)). Alle due funzioni è comune solo la lettera F, 
che però da sola non significa nulla. 

Tutto ciò diventa chiaro se invece di © F(F()) 

‘‘(qp):F(qu).qgu=Fu”. 

Così svanisce il. paradosso di Russell. » 

Le regole della sintassi logica devono risultare evidenti, sol che 
si sappia come ogni segno designi. 

La proposizione possiede aspetti csi e accidentali. 

Accidentali sono quelli ché derivano dalla particolare maniera 
con cui il segno proposizionale vien prodotto. Essenziali quelli che 
soli permettono alla proposizione di esprimere il suo senso. 


scriviamo 
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3-341 - .. Das Wesentliche am Satz ist also das, was: allen Sàtzen, welche 
den gleichen Sinn ausdriicken kénnen; gemeinsam ist. 
Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am Symbol das, was alle 2, 
Symbole, die denselben Zweck erfiillen kònnen, gemeinsam. haben. 
3-3411 . .Man kénnte also sagen : Der eigentliche Name ist das, was alle 
Symbole, die den Gegenstand bezeichnen, gemeinsam haben. Es 
Wilirde sich so successive ergeben, dass keinerlei Zusammensetzung 
fir den Namen wesentlich ist. i » 
3.342. An unseren Notationen ist zwar etwas willkiirlich, aber das 
| ist nicht willkirlich: Dass, wenn wir etwas willkirlich bestimmt 
haben, dann etwas anderes der Fall sein muss. (Dies hingt von dem 
. Wesen der Notation ab.) : 
.3-3421.. Eine besondere Bezeichnungsweise mag unwichtig sein, aber 
wichtig ist es immer, dass diese eine mbogliche Bezeichnungs- 
. weise ist. Und so verhalt es sich in der Philosophie iiberhaupt ; 
Das Einzelne erweist sich immer wieder als unwichtig, aber die Mò- 
‘glichkeit jedes Einzelnen gibt uns einen Aufschluss iiber das Wesen 
i der Welt. i 
3.343” Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von. einer Sprache 
in eine andere. Jede richtige Zeichensprache muss sich in Jede an- 
dere riach sélchen: Regeln ibersetzen lassen : Dies ist, was sie alle 
.  gemeinsam haben. 
© /3:344: «x Das; «was am Symbol bezeichnet, ist das Gemeinsame aller je- 
i ner Symbole, durch die das erste den Regeln der logischen Syntax zu- 
i folge -ersetzt werden kann. : da sad 
3-3441 Man kann z. B. das Gemeinsame aller Notationen fiir die Wahr-. 
heitsfunktionen so ausdriicken : Es ist ihnen gemeinsam, dass sich 
- alle—z..B.—durch die Notation von ,, > -p' (,,nicht p") und »pva” 
{.p ‘oder q‘) ersetzen lassen. i 
(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet, wie eine spezielle 
‘ mOgliche Notation uns allgemeine Aufschliisse geben kann.) 
3.3442 Das Zeichen des Komplexes lòst sich auch bei der Analyse nicht 
‘willkérlich auf, so dass etwa seine Auflòsung in jedem Satzgefiige 
eine andere wire. ai, 
3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raum. Die Exi- 
Stenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der Bestandteile 
«allein verbiirgt, durch die Existenz des sinnvollen Satzes. 

3:41 * Das Satzzeichen und die logischen . Koordinaten : Das ist der 
logische Ort. . 
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3:341 L'essenziale di una proposizione è dunque ciò che è comune 
‘a tutte le proposizioni che possono esprimere lo stesso senso. 

E in generale l’essenziale di un simbolo è ciò che hanno in comune 

‘tutti i simboli che. possono servire al medesimo scopo. 


3.3411 Si potrebbe dunque dire: Il vero nome è ciò che tutti i simboli, 
che-designano un oggetto; hanno in comune. Ne risulterebbe così gra- 
dualmente che nessun tipo di composizione è essenziale per i nomi. 


3.342 ‘Nelle nostre notazioni vi è qualcosa di arbitrario, ma questo 


non è arbitrario e cioè che se noi abbiamo arbitrariamente determi- 
‘nato alcunchè, qualcos'altro deve allora verificarsi. (Ciò dipende dalla 
essenza della notazione.) 


3.3421 Un particolare modo di designare può essere irrilevante, ma 
rilevante è sempre il fatto che esso sia un possibile modo -di de: 
signare. E così è in generale nella filosofia: il singolo si rivela sempre: 

‘ irrilevante, ma la possibilità di ciascun singolo ci a uno spiraglio 
sulla natura del mondo. 


3.343 Le definizioni sono regole per tradurre da una lingua in un’altra: 
Ogni simbolismo corretto deve potersi tradurre in ciascun altro se- 
condo tali regole: Ecco ciò che tutti hanno in comune... 


3.344 Nel simbolo è designante ciò che è comune.a tutti i simboli dai 
quali esso può venir sostituito secondo le regole, della sintassi lo- 
gica. i 


3.344I Si può, ad es., esprimere nel modo seguente ciò che è comune 
‘a tutte le notazioni delle funzioni di verità: Hanno in comune di poter 
tutte venir sostituite — per es. — dalla notazione ‘“— 2" (“non p') 
e “pvg” (‘d 0 g') [10] 
{Con ciò è indicato il modo con cui una possibile. notazione spe- 
ciale può darci spiegazioni generali.) 


3:3442 Nell’analisi il segno di un complesso non si risolve arbitraria- 
‘mente, così che la sua risoluzione sia diversa in ogni struttura - «pro- 
posizionale. 

3.4 La proposizione determina un luogo nello spazio logico. L'esi- 


stenza di questo luogo logico è garantita soltanto dall'esistenza delle 
parti costitutive, dall'esistenza della proposizione sensata. 


3:41 Il segno proposizionale e le coordinate logiche: Ecco il ] luogo 
logico. 
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341. Der geometrische und der logische Ort stimmen darin ùberein, 
dass beide die Mòglichkeit einer Existenz sind.. si 

3.42 Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen Raumnes Leni 
darf, so muss doch durch ihn schon der ganze loenche Rauîn gegeben 
sein. 


tro conti, (Sonst wirden durch die Verneinung, ne logische Sui das : 
i logische Produkt, etc. immer neue Elemente—in Koordination— i 
Lio eingefiihrt.) 
E (Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt den logischen 
Raum. Der Satz durchgreift den ganzen logischen Raum.). 














3.50 Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Gedanke. 
tI 1 4. Der Gedanke ist der sinnvolle Satz: i 
: si Gi e “H000, Die Gesamtheit der Satze ist die, Sprache. 
dA 4002 - Der Mensch besitzt die Fahigkeit Sprachen zu bauén, womit 


(I È sich jeder Sinn ausdriicken lisst, ohne eine Ahnung davon zu haben, 
di i wie und was jedes Wort bedeutet.—Wie man auch spricht, ohne 
Ù » zu wissen, wie die einzelnen Laute hervorgebracht werden. 
SÙ i Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen Organismus 
È er “und ‘nicht weniger kompliziert als dieser. 
Es ist menschenunmòglich, die a aus ihr unmittelber. 
di i zu entnehmen. I 
Die Sprache verkleidet den Gedanken. Uadi zwar so, dass man nach 
dk i der 4usseren Form des Kleides, nicht auf die Form des bekleideten 
A i Gedankens schliessen kann ; weil die Aussere Form des Kleides nach 
ganz anderen Zwecken gebildet ist, als danach, die Form des Kér- 
pers erkennen zu lassen. ; 
Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstindris der Um. 
gangssprache sind enorm kompliziert. via 
4.003 Die meisten Sitze und Fragen, welche iber ee Dinge 
geschrieben worden ‘sind, sind nicht falsch, sondern ursinnig. Wir 
‘ kònnen daher Fragen dieser Art iberhaupt nicht beantworten, son- 
dérn nur ihre Unsinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen und 
‘ Sàtze der Philosophen beruhen darauf, dass wir unsere Sprachlogik 
nicht verstehen. 
(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mehr oder weniger 
identisch sei als das Schòne.) 
Und es ist nicht verwunderlich, dass die tiefsten Probleme ei- 
gentlich k.e i n'e Probleme sind. | o 
4.003I Alle Philosophie ist ,,Sprachkritik“. (Allerdings nicht im 
Sinne Mauthners.) Russell’s Verdienst ist es, gezeigt zu: haben, dass 
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‘ Il luogo geometrico e quello logico concordano nell'essere entrambi 
la possibilità di un'esistenza. i 
. Per quanto la proposizione possa determinare un solo luogo nello 


‘spazio logico, è tuttavia necessario che con essa già-sia dato tutto 


lo spazio logico. 
(Altrimenti la negazione, n somma logica, il prodotto logico, 


- ecc. introdurrebbero — in coordinazione — sempre nuovi elementi.) 


(L’impalcatura logica attorno alla raffigurazione determina lo 
spazio logico. La proposizione lo attraversa tutto.) - 


Il segno proposizionale applicato, pensato, è il pensiero. 

Il pensiero è la proposizione sensata. 

La totalità delle proposizioni è il linguaggio. ‘ i 

L’uomo possiede la capacità di ‘costruire linguaggi, in cui ogni 
senso può venir espresso, senza avere un'idea. di come ‘e di che cosa 
ogni parola significhi. — Così come parla senza rendersi conto di 
come i singoli suoni vengano prodotti. 

Il linguaggio quotidiano è una parte dell’ organismo umano € 
non meno complicato di esso. 

È umanamente impossibile ricavarne immediatamente la logica 


del linguaggio. . 
Il linguaggio riveste i pensieri. E in modo tale de dalla forma 


| esterna dell’abito non è possibile concludere, alla forma del pensiero 


4:003. 


rivestito; poichè la forma esterna dell'abito risponde a tutt'altro 
fine che a quello di lasciar scorgere la forma del corpo. 

Gli accomodamenti che tacitamente compiamo per capire la 
lingua quotidiana sono enormemente . complicati. 


La maggior parte delle proposizioni e delle questioni, ché sono ; 
state scritte in materia di filosofia, non sono false, ma insensate. : 
A questioni di questo genere perciò non possiamo affatto rispon- 
dere, ma soltanto stabilire la loro insensatezza. La maggior parte delle : 
questioni e proposizioni dei filosofi derivano dal fatto che non com-: 
prendiamo la logica del nostro linguaggio. i 

(Sono del tipo della questione se il bene sia più o meno identico ' 


| 
6] 
B] 


‘ che il bello.) . 


4. 003: Di 


. E non c'è da meravigliarsi che i più profondi piobicui non siano | 
propriamente dei problemi. Mi I 


Tutta la filosofia è “critica del linguaggio” .. (Non tuttavia nel senso 
‘ di Mauthner [11].) È merito di Russell l’aver mostrato che la forma 
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4.01 


4.011 
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die scheinbare Jogische Form des Satzes nicht: seine wirkliche sein 
muss. 

Der Satz-ist ein Bild der Wirklichkeit. 

| Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken: 

Auf den ersten Blick scheint der Satz—wie er etwa auf dem 
Papier gedruckt steht—kein Bild der Wirklichkeit zu sein, von der 
‘er handelt. Aber auch die Notenschrift scheint auf den ersten Blick 
kein Bild der Musik zu sein, und unsere Lautzeichen-(Buchstaben- =). 
Schrift kein Bild unserer Lautsprache. 

Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen auch im gewéhn- 


2 lichen. Sinne als Bilder dessen, was sie darstellen. 


4.012 


. neten. 


4.013. 


4.014 


Offenbar ist, dass wir einen Satz von der Form ,,aRb'' als Bild 
empfinden. Hier ist das Zeichen offenbar ein Gleichnis des Bezeich- 


“ Und wenn wir in das Wesentliche diet Bildhaftigkeit eindrin= 
gen, so sehen wir, dass dieselbe durch scheinbare Unre gel 
massigkeiten (wie die Verwendung der # und b in der Noten 
schrift) nicht gestòrt wird. 

Denn auch diese Unregelmissigkeiten bilden das ab, was sie aus: 
driicken sollen ; nur auf eine andere Art und Weise. 

Die Grammophonplatte, der musikalische Gedanke, die Noten- 
schrift, die Schallwellen, stehen alle in jener abbildenden internen 
Beziehung zu einander, die zwischen Sprache und Welt besteht. 

Ihnen allen ist der logische Bau gemeinsam. 

(Wie im Màrchen die zwei Jiinglinge, ihre zwei Pferde und ihre 


i Lilien. Sie sind alle in gewissem Sirine Eins.) 


4.0I4I 


Dass es eine allgemeine Regel gibt, durch die der Musiker aus 
der Partitur die Symphonie entnehmen kann, durch welche man 
aus der Linie auf der Grammophonplatte die Symphonie und nach 
der ersten Regel wieder die Partitur ableiten kann, darin besteht 
eben die innere Ahnlichkeit dieser scheinbar so ganz verschiedenen 
Gebilde. Und jene Regel ist. das Gesetz der Projektion, welches 
die Symphonie in die Notensprache projiziert. Sie ist die. Regel 


der Ùbersetzung der Notensprache in die Sprache d der TE DOnnone 


| platte. 


Die Mòoglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen Bildhattigheit 
unserer Ausdrucksweise, ruht in der Logik der Abbildung. 


Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken wir an die Hiero- 
glyphenschrift, welche die Tatsachen die sie beschreibt abbildet.: 
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4.0II 


4.012 


4.013 


4.014 


-4.0I4I- 


. Tractatus Logico-Philosophicus ../ U//-/ 0 = 191 


‘logica- apparente della proposizione non è necessariamente quella 


reale. 


La proposizione è una raffigurazione della realtà. 
La proposizione è un modello della realtà, così come la pensiamo. 


A prima vista non sembra che la proposizione — così come ad 
es. sta stampata sulla .carta — sia una raffigurazione della realtà di 
cui tratta. Ma anche la notazione musicale non sembra a prima 
vista una raffigurazione della musica, nè la nostra scrittura fonetica 
(a lettere) pare una raffigurazione del nostro linguaggio parlato. - 
Eppure questi simboli si dimostrano, anche nel senso ordina= 


tio del termine, raffigurazioni di ciò che rappresentano. 


‘ È chiaro che percepiamo come- raffigurazione una ‘proposizione , 


della forma “«Rb”. Qui il segno è chiaramente un'immagine del 
designato: "è 


E se entriamo nell’essenza di questa raffiguratività vediamo 
che essa non è disturbata da apparenti irregolarità (Gone l’uso del 
% e del b Sela notazione musicale). ‘ 1 

Poichè anche queste irregolarità raffigurano ciò che devono 
esprimere; ma in maniera diversa. 


Il disco fonografico, il pensiero musicale, la notazione, le onde 
sonore, stanno tutti fra di loro in quell’ interno rapporto raffigurativo 
che intercorre fra lingua e mondo. 

. A tutte queste cose è comune la struttura logica. 

‘(Come nella favola i due giovani,.i loro due cavalli e i loro gigli. 
Essi sono tutti, in un certo senso, una cosa sola.) i 


L’intima somiglianza di queste cose, ‘apparentemente così di- 
verse, consiste appunto nel fatto che c'è una regola generale median- 
te la quale il musico sa leggere la sinfonia nella partitura, e me- 
diante la quale si può dall'incisione di un disco ricostruire la sinfonia 
e da questa, secondo la regola precedente, arrivare di nuovo alla par- 


titura. La regola è la legge della 2 che proietta la sinfonia . 


nel linguaggio della notazione musicale. E la regola della traduzione 


. del linguaggio della partitura nel linguaggio del disco. 


4.015 


- 4.016 


La possibilità di tutte le immagini, di tutta la raffiguratività 


dei nostri mezzi espressivi si fonda sulla logica della raffigurazione. 


Per intendere l'essenza della: proposizione, pensiamo alla scrit- 


tura geroglifica che raffigura i fatti che descrive. 
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‘Und aus ihr iviade die Buchstabenschrift; ohne das Wesentliche 

der Abbildung zu verlieren. i 

Dies sehen wir daraus, dass wir den Sinn des Satzzeichens ver- 
stehen, ohne dass er uns erklirt wurde. 

— Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit : Denn ich: kenne die von - 

ihm. dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz. verstehe. Und den 


‘ Satz verstehe ich, ohne dass mir sein Sinn erklàrt werdes 


© 4.022 


4.023 


4.024 


4.025 


4,026” 


| 4.027 


4.93 


Der Satz zeigt seinen Sinn. sl 

Der Satz zeigt, wie essich verhilt, wenn er wahrist. Und 
er sagt, dass es sich so verhalt. ‘ 

Die Wirklichkeit muss durch den Satz auf ja. oder nein fixiert 
sein. 

Dazu muss sie durch ibn volistandig beschrieben werden. 

«Der Satz ist die Beschreiburig eines Sachverhaltes. 

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach seinen externen Ei- 


| genschaftenì, so beschreibt der Satz ‘die Wirklichkeit nach ibren in- . 


ternen Eigenschaften. 
Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines logischen Geriistes 


‘ und darum kann man am Satz auch sehen, wie. sich alles Logische 


verhalt, wenn er wahr ist. Man kann aus einem falschen Satz 
Schlisse ziehen: LU a 

Finen Satz verstehen, heisst, wissen was der. Fall ist, wenn er 
wahr ist. 

(Man kann ibn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.) 

Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile versteht. 

Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere geht nicht so vor 
sich, dass man jeden Satz der einen in einen Satz der andereri 
tibersetzt, sondern nur die Satzbestandteile werden iibersetzt. 

(Und: das Wérterbuch iibersetzt nicht nur Substantiva, sondern. 
‘auch Zeit-, Eigenschafts-, und Bindewòrter etc. ; und es behandelt 
sie alle gleich.) 

— Die: Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Wòrter) miissen 
uns erklart werden, dass wir sie verstehen. / 

Mit den Satzen aber verstàndigen wir uns. 

Es liegt im Wesen des Satzes, dass er uns einen neuen Sinn 
mitteilen kann. 

Ein Satz muss mit alten Ausdricken einen neuen Sinn mittei- 
len. 

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muss er wesent- 
lich mit der .Sachlage zusammenbingen. 
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E da essa è derivata, senza perdere l’essenziale della raffigura- 
zione, la scrittura alfabetica. 

Il che appare dal fatto che comprendiamo il senso di una pro- 
posizione senza che ci venga spiegato; 


La proposizione è una raffigurazione della realtà: Io' infatti 


. vengo a conoscere la situazione da essa rappresentata non appena 


capisco la proposizione. E capisco la proposizione senza che il suo 


‘| senso mi venga spiegato. 
4.022. 


La proposizione mostra il proprio senso. 
La proposizione, se è vera, mostra come Sanna le :cose: Ed essa 


‘ dice che le cose stanno così. 


La realtà deve dalla proposizione essere fissata al sì o al no [ir2]: 

Perciò deve venir completamente descritta da essa: 

La proposizione è la descrizione di un fatto atomico; - 

Come la descrizione descrive un oggetto secondo le sue proprietà . 
esterne, così la proposizione descrive la realtà secondo le sue pro- 
prietà interne. 

La proposizione costruisce un mondo con l’aiuto di un’ impal- 
catura logica; è perciò possibile vedere nella proposizione, se è vera: 
la struttura logica della realtà. Si possono #rarre conclusioni da una 
proposizione falsa. 


Comprendere una proposizione vuol dire sapere come: stiano 
le:cose nel caso che sia vera: 

(Si può dunque capirla senza sapere se sia vera.) 

La si capisce quando si capiscono le sue parti costitutive: 

La traduzione di una lingua in un’altra non avviene traducendo 
ogni proposizione dell'una in una proposizione dell'altra, bensì tra- 
ducendo solo le parti costitutive delle proposizioni. i 

(E il dizionario non traduce solo sostantivi, ma anche verbi, 
aggettivi, congiunzioni, ecc.; e li tratta tutti allo stesso modo.) 

Per capire i segni semplici. (le parole) è necessario che il-loro si- 
guificato ci venga spiegato. 

Ma è con le proposizioni che ci intendiamo: 


È nella natura della proposizione che ci possa comunicare un 
senso nuovo. 


« Una ‘proposizione deve comunicare un senso nuovo con espres- 
sioni vecchie: 


La proposizione ci comunica una situazione, deve dunque esserle 
essenzialmente connessa. 
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Und der Zusammenhàng ist eben, dass er ihr logisches Bild ist: 

. Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein Bild ist.. 

Im Satz wird gleichsam e eine Sachlage probeweise. zusammenz= 
gestellt. 

Man kann geradezu sagen : statt, dieser Satz hat diesen und 
diesen Sinn ; dieser Satz stellt diese und diese Sachlage . dar. 

Ein Name steht fir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes Ding 
‘und untereinandér sind sîe verbunden, so stellt das Ganze—wie ein 
lebendes Bild—-den Sachverhalt vor. 

‘Die Méglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinsip der Vertre: 
tung von Gegenstinden durch Zeichen. 

Mein Grundgedanke ist, dass die ,,logischen Konstanten"' nicht 
vertreten. Dass sich die Lo gi k der Tatsachen nicht vertreten 
lasst: 

Nur insoweit ist der Satz ein Bild einer ‘ Sachlage, als er logisch 
gegliedert ist. N ì 

(Auch der Satz ,,ambulo"' ist zusammengesetzt, denn sein Stazi 
ergibt mit einer anderen Endung und seine Endung mit einem an= 
deren Stamm, einen anderen Sinn). 

Am Satz muss gerade soviel zu unterscheiden sein, als an der 


‘ Sachlage die er darstellt. 


Die -beiden miissen die gleiche logische (mathematische) Man- 
nigfaltigkeit besitzen. (Vergleiche Hertz's Mechanik, iber EIEEDE 1 


‘ sche Modelle.) 


4.041 


4.04II 


Diese mathematische Mannigfaltigleit kann man  natiirlich 
nicht selbst wieder abbilden. Aus ihr kann man beim Abbilden 
nicht heraus. 

. Wollten wir z: B. das, was wir durch ;,(x). fx‘ ausdriicken, durch: 
Vorsetzen eines Indexes vor .,,fx" ausdritcken—etwa so : ,,Alg. fx", 
es Wiirde nicht geniigen—wir wiìissten nicht, was verallgemeinert 
wurde. Wollten wir es durch einen Index ,,a° anzeigen—etwa so : 
,.f(x,)"—es wiirde auch nicht genigen — wir wiissten nicht den Be= 
reich der Allgemeinheitsbezeichnung. 

Wollten wir es durch Finfihrung einer Marke in die Argumentz= 
stellen versuchen — etwa so : ,.(A, A) : F(A, A)“—es wiirde nicht 


© genigen—wir konnten die Identitàt der Variablen nicht feststellen: 


40412 


U.s.w. 

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen de weil sie CEST die 
notwendige mathematische Mannigfaltigkeit haben. 

Aus demselben Grunde geniigt die idealistische Erklirung des 
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E la connessione consiste appunto nell’esserne la raffigurazione ' 


3 logica. 


4.031 


‘4.03II 


4.0312 


4.032 


La proposizione dice siuisa solo in quanto è una raffigurazione: 

Nella proposizione, pet così dire, viene costruita una situazione 
a scopo di esperimento. 34 

Invece di: questa proposizione. ha il tale e îl tale senso; si può 
dire:. questa proposizione rappresenta la tale e la tale situazione: 

Un nome sta al posto di.una cosa; un altro al posto di un’altra 
e sono insieme connessi: così il tutto rappresenta — come un quadro 
plastico — il fatto atomico. 

La possibilità della proposizione si fonda sul principio della rap: 
presentanza degli oggetti da. parte dei segni. 

Il mio pensiero fondamentale è che le “costanti logiche” non sono. 

rappresentanti. Che la Zogica dei fatti non può avere rappresentanti: 

La proposizione è raffigurazione di una situazione solo in quanto 
è logicamente articolata. 

(Anche la proposizione “ambulo” iosa, poichè la sua ra- 
dice, se unita con un'altra terminazione, dà un senso diverso; e così 
pure la terminazione, se unita con un’altra radice.) 

Nella proposizione ci deve essere esattamente tanto da disci 
guere, quanto ve n'è nella situazione che la proposizione Tappre= 


è 


È senta: 


Entrambe devono possedere la stessa ‘ molteplicità logica (nai 


i tematica): (Cfr: Hertz, Meccanica, a proposito dei modelli dina- 


4.04I 


4.04II 


4.042 


mici.) 
Questa molteplicità matematica non può naturalmente VEnir - 
a sua volta raffigurata. Raffigurando non si può uscire da essa» 
. Se volessimo ad es. esprimere ciò che esprimiamo con “‘{x): fx”. 


premettendo un indice a “fx” — così: #Gen: fa” — ; la notazione» 
non sarebbe sufficiente, perchè non sapremmo che cosa fu. generaliz: 
zato. Se volessimo indicarlo mediante un indice “g” — così: Sax)” 


non basterebbe ancora; perchè non conosceremmo il campo del 
la generalizzazione: 
Se volessimo tentare di ottenere questo mediante l'introduzione 


«di un segno nei posti d’argomento — così: ‘(G,G) 3 F(G,G)” — 


non ‘basterebbe, poichè non saremmo în grado di stabilire l’identi- 
tà delle variabili. E così via: 
Tutti questi modi di designazione sono insufficienti; perchè 
non possiedono la molteplicità matematica necessaria. 
Per lo stesso motivo non regge la spiegazione idealistica, secordo 
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Sehens der riumlichen Beziehungen durch die ,,Raumbrille' 
. nicht, weil sie nicht die MER IERAgio dee Beziehungen erkliren 


kann. ce: ì 

Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen. 

Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein, indem er ein 
Bild der Wirklichkeit ist. 

Beachtet man nicht, dass der Satz einen von den Tatsachen 
unabhangigen Sinn hat, so kann man leicht glauben, dass wahr und 
falsch gleichberechtigte  Beziehungen von Zeichen und Bezeichnetem 
sind. 

Man kénnte dann z. B. sagen, dass pi! “ auf die wahre Art bezeich- 
net, was ,, p‘' auf die falsche Art, etc. 

Kann man sich nicht mit falschen Satzen, wie bisher mit wahren, 


. verstàndigen? Solange man nur weiss, dass sie falsch gemeint sind. 


Nein! Denn, wahr ist ein Satz, wenn es Sc so verhalt, wie wir es . 
durch ihn sagen ; und wenn wir mit Du 2 p meinen, und es sich 
so verhàlt wie wir es meinen, so ist ,,p** in der neuen AUfassung wahr 
und nicht falsch. 

Dass aber die Zeichen ;,p* und ,,p! 1 das gleiche sagen kòri- 
nen, ist wichtig. Denn es zeigt, dass dem Zeichen ,, — “ in der 
Wirklichkeit nichts entspricht. 

‘’Dass- in einem Satz die Verneinung vorkommt, ist noch. kein 
Merkmal seines Sa (Da p= p). 

Die Satze ,,pi und ,, — p‘* haben. entgegengesetzten Sinn, aber 
es entspricht ihnen eine und dieselbe Wirklichkeit. : 

Fin Bild zur Erklarung des Wahrheitsbegriffes : Schwarzer 
Fleck auf weissem Papier ; die Form des Fleckes kann man be- 
schreiben, indem man fir jeden Punkt der Fliche angibt, ob er weiss 
oder schwarz ist. Der Tatsache, dass ein Punkt schwarz ist, ent- 
spricht eine positive—der, dass ein Punkt weiss (nicht schwarz) ist, 
eine negative Tatsache. Bezeichne ich einen Punkt der Fliche 
(einen Frege'schen Wahrheitswert), so entspiicht dies der Annahme, - 
die zur Beurteilung aufgestellt wird, etc. etc. 

Um aber sagen zu kònnen, ein Punkt sei schwarz oder weiss, 
muss-ich vorerst wissen, wann man einen Punkt schwarz und wann 
man ihn weiss nennt ; um sagen zu kénnen : ,,p‘ ist wahr (oder falschi), 
muss ich bestimmt haben, unter welchen: Umstinden ich ,,p'* wahr. 
nenne, und damit bestimme ich den Sinn des Satzes. 

Der Punkt an dem das Gleichnis hinkt ist nun der : Wir kònnen 
auf einen Punkt des Papiers zeigen, auch ohne zu wissen, was weiss . 
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cui l’esistenza di relazioni spaziali si dovrebbe ai nostri # occhiali 
spaziali’; essa infatti non sa spiegare la molteplicità di queste re= 
lazioni. di 

La realtà viene confrontata con la proposizione. 


La proposizione può essere vera o falsa solo in quanto è una raf: 
figurazione della realtà. 


Chi non consideri che la proposizione possiede un senso indipen= 
dente dai fatti, potrebbe facilmente venir indotto a credere che vero 
e falso siano due relazioni dello stesso ordine fra segno e designato: 

Potrebbe ad es. dire. che 9" designa con verità: ciò che “= d" 
designa con falsità, ecc. 


Non ci si potrebbe. intendere con proposizioni false, così come 
si è fatto finora con quelle vere, purchè si sappia che sono intese 
come false? No! Poichè una proposizione è vera se le cose stanno 
come noi in essa asseriamo; che se ‘con “9” intendiamo — è, 
e le cose stanno davvero così, in questa nuova concezione “$" è vera, 
non falsa. 

È però importante che i segni “9” e ‘“— 2" fossano esprimere 
la. stessa cosa: Poichè ciò indica che nella realtà nulla corrisponde 
al segno =”. 

La presenza della negazione in una proposizione non è ancora 
. una caratteristica del suo senso (n vd =?) 

“ 


Le proposizioni “9” e #-— $” hanno senso opposto, ma ad esse 
corrisponde .un’identica realtà. 


4.063 Un'i ‘immagine per illustrare il concetto di veni Su una carta 
‘ — bianca v'è una macchia nera; la sua forma può venir descritta col 
dire di ciascun puntò della superficie se è bianco o nero. Al fatto che 
un punto sia nero corrisponde un fatto positivo — al fatto che un 
punto sia bianco (non nero) un fatto negativo. Il designare un punto 
della superficie (un valore di verità, secondo la terminologia di Frege) 
corrisponde all’ipotesi che viene proposta per essere giudicata ecc. ecc. 
Ma per essere in grado di dire che un punto è nero o bianco; 

: devo prima sapere quando un punto dicesi nero e quando bianco; 


bc» è per poter dire: ‘9’ è vera (o falsa), devo aver determinato a quali. 
condizioni chiamo vera “9”; con il che vengo-a definire il senso della 
proposizione: 


Ma v'è un lato in cui il paragone zoppica: È possibile indicare 
un punto della carta anche senza sapere che cosa sia bianco e nero; 
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4.064 


n Abbandlung 


und schwarz ist ; einem Satz ohne Sinn aber eaternichi gar nichts, 


denn er bezeichnet kein Ding (Wahrheitswert) dessen Eigenschaften 
etwa ,,falsch“ oder ,,wahr* hiessen ; das Verbum eines Satzes ist 
nicht ,,ist: wahr* oder ,,ist falsch‘ arie Frege glaubte—, sondern 
das, was ,,wahr ist‘ muss das Verbum schon enthalten. 

Jeder Satz muss schon einen Sinn haben ; die. Bejahung kann 
ihn ihm nicht geben, denn sie bejaht ja gerade den da Und das- 


S | selbe gilt von der Verneinunhg, etc. 
4:064I 


Man kònnte sagen : Die Verneinung bezieht sich schon auf dea 


‘ logischen Ort, den der verneinte Satz bestimmt. 


Der verneinéende Satz bestimmt einen andere n logischen 
Ort als der verneinte. 


Der verneinende Satz: bestimmt einen logischen Ort mit Hilfe. 


. des logischen Ortes des verneinten Satzes, indem er jenen ausser- 


halb diesem liegend beschreibt. 
Dass man den verneinten Satz wieder verneinen kann, zeigt 


. schon, dass das, was verneint wird, schon ein Satz und nicht erst 


die Vorbereitung zu einem Satze ist. 
Der Satz stellt das Bestehen und ICH bEStehen der Sachver- 


i halte dar. 


4.:TI2I 


Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte Naturwissen- 
schaft (oder die Gesamtheit der Naturwissenschaften). 

Die Philosophie ist keine der Naturwissenschaften. 

(Das Wort ,,Philosophie* muss etwas bedeuten, was iber oder 
unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften steht). 

Der Zweck. der Philosophie ist die logische Klérung der Gedanken. 

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tàtigkeit. 

Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus ErlAuterungen. 

Das Resultat der Philosophie sind nicht pilOsophische: Satze”, 
sondern das Klarwerden von Sàtzen. 

Die Philosophie soll die Gedanken, 0a sonst, gleichsam, triibe 
und verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen. 

Die. Psychologie ist der Philosophie nicht verwandter als FESne 
eine andere Naturwissenschaft. 

‘ Erkenntnistheorie ist die Philosophie der Psychologie. 

Entspricht nicht mein Studium der Zeichensprache dem Studium 


‘ der Denkprozesse, welches die Philosophen fir die Philosophie der 


Logik fiir so wesentlich hielten ? Nur verwickelten sie sich meistens 
in unwesentliche ‘psychologisché Untersuchungen und eine sualoge 
Gefahr gibt es.auch bei meiner Methode.. 
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invece a una proposizione senza senso non corrisponde nulla affatto, 
dato-che essa non designa una cosa (valore di verità) le cui proprietà 


-.si chiamino “falso” o “vero”; il verbo di una proposizione non è — 


come credeva Frege — “è vero” o “è falso”; al contrario, ciò che “è, 


‘ vero” deve già contenere il verbo [13]. 


4.064 


4.064I 


4.1 
4.11 


4.III 


- 4LII2 


4.II2I 


Ogni proposizione deve già porssdere: un senso; l'affermazione 
non può darglielo, dato che essa afferma Sppunto il senso. E lo stesso 
vale della negazione, ecc. 

Si potrebbe dire: La negazione si de già al luogo logico de- 
terminatò dalla proposizione negata. 

La proposizione negante determina un luogo logico altro da quello 
della proposizione .negata. 

La proposizione negante detevalina un luogo logico per mezzo 
del luogo logico della proposizione negata, descrivendo quello . come 
giacente al di fuori di questo. 

Il fatto che la proposizione negata possa di nuovo venir negata 
dimostra che ciò che è negato è già una proposizione” e non soltanto 
la preparazione a una proposizione. 

La proposizione san l’esistere e non esistere dei fatti 
atomici. 

La totalità delle proposizioni vere costituisce: la scienza naturale 
totale (o la totalità delle scienze naturali) [14]. 

La filosofia non è una scienza naturale. 

(La parola “filosofia” deve significare qualcosa che sta al di sopra 
o al di sotto delle scienze della natura, non a fianco di esse.) 

Fine della filosofia è la chiarificazione logica del pensiero. 

La filosofia non è dottrina, ma attività. . 

Un'opera filosofica consiste essenzialmente in elucidazioni: 

. Frutto della filosofia non sono delle “proposizioni RS 
bensì il chiarificarsi delle proposizioni. 

La filosofia deve render chiare e delimitare con: precisione le idee 
cha altrimenti sarebbero, per così dire, torbide e confuse. 

La psicologia non è più affine alla filosofia di qualsiasi altra scienza 
naturale. 

La teoria della conoscenza [15] è la filosofia della psicologia. 


Il mio studio del simbolismo non. corrisponde forse allo studio . 


dei processi mentali, studio che i filosofi ritenevano così essenziale 
per la filosofia della logica? Soltanto, essi si sono per lo più perduti 
in ricerche psicologiche non essenziali; e anche per il mio metodo 
c'è un pericolo analogo. 
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4.1122 Die Darwinsche Theorie hat mit der Pilbsophiie nicht mehr 

| zi schaffen, als irgend eine andere Hypothese der Naturwissénschaft. 

4.1Ì3 Die Philosophie begrenzt das bestreitbare Gebiet der Natur- 
wissenschaft. 

4.II4 Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das Undenkbare. 

. Sie soll das Undenkbare von innen durch das Denkbate begrenzen. 

4.115 Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare «lar 

darstellt. 

4.116 Alles was iberhaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht 

werden. Alles was sich aussprechen lasst, lasst sich klar aussprechen. 

4.12. Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstelleni, aber er kann 


nicht das darstellen, was er mit der Wirklichkeit gemein haben muss, 
um sie darstellen zu kònnen—die logische Form. 
Um die logische Form darstellen zu kònnen, miissten wir uns 


‘mit dem Satze ausserhalb ‘der Logik aufstellen kònnen, das heisst 
ausserhalb der Welt. 


4.I2I Der Satz kann die logische Form nicht darstelleri, sie spiegelt 
sich in ihm. o 
Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie nicht darstellen. 
Was sich in der Sprache ausdriickt, kònnen wit dicht durch 
sie ausdriicken. 


Der. Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit. 
Er weist sie auf. 

4.I2II So zeigt ein Satz ,,fa“, dassin seinem Sinn der colà a 
vorkommt, zwei Satze ,,fa“ und ,,ga‘, dassin ihnen beideri von den 
selben Gegenstand die Rede ist. 

© Wenn zwei Satze einander widersprechen, so 0 zeigt dies ihre Struk- 
tur ; ebenso, wenn einer aus dem anderen folgt. U.s.w. 

4.1212 Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden: 

4.1213 ‘Jetzt verstehen wir auch unser Gefihl: dass wir im Besitze 
einer richtigen logischen Auffassung seien, wenn nur einmal alles 
in unserer Zeichensprache stimmt. 

4.122 Wir kénnen in gewissem Sinne von formalen Figenschaften der 
Gegenstinde und Sachverhalte bezw. von Eigenschaften der Struktur 
der Tatsachen reden und in demselben Sinne von forimalen Rela- 
tionen und Relationen von 'Strukturen. 

(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch ,;interne Eigen- 
schaft‘ ; statt Relation der Strukturen ,,interne Relation‘. 
Ich fiihre diese Ausdriicke ein, um den Grund der bei den Phi- 


È 
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4.1122 La teoria di Darwin non ha maggior relazione. coi la filosofia 
che qualsiasi altta ipotesi della scieriza della natura. 
4.113 La filosofia limita il campo disputabile della scienza della na- 
- tura. 
4.II4 Deve limitare il pensabile é coù ciò l’impensabile. 
Deve limitare l'impensabile dal di dentro del pensabile: 
4.115 Significherà l'inésprimibile piésentando chiaramente l’'esprimi- 
bile. 
4.116 Tutto ciò che si Da pensare può venir del chiaramente. 


Tutto ciò che può venir espresso può esprimersi con chiarezza. 


4.12 La proposizione può rappresentare tutta la realtà, ma non ciò 
che deve avere comune con la realtà, per poterla rappresentare — 
la forma logica. 

(Per poter rappresentare la forma logica dovremmo collocarci ; 
con la proposizione al di fuori della logica, cioè al di fuori del mondo.) 


4.I21 La proposizione non può rappresentare la forma logica: questa 
sì specchia in essa. i 
Ciò che si specchia nel Prgueggio: il iagnagnio non lo può rappre- 
| sentare. i 
Ciò che nel linguaggio si esprime, non lo possiamo SEE 
noî con il linguaggio. ; 
- «La proposizione mostra la forma De della realtà. 
La pone dinanzi agli occhi. 


4.I2II Così una proposizione “fa” mostra che nel proprio. senso inter= 
viene l'oggetto 4; due proposizioni ‘fa’ e ‘ga’ mostrano che in esse. 
si parla dello stesso oggetto. 
. È la struttura che mostra se due proposizioni sono contraddi- 
torie; se l'una segue dall’ altra, e così via. 


4.1212 Ciò che si fuò mostrare non si può dire. 


4.1213 Ora possiamo comprendere perchè ci sentiamo in possesso di 
una concezione logica esatta solo quando nel nostro simbolismo 
tutto va bene. 

4.122 Possiamo in un certo senso parlare di proprietà formali degli 
oggetti e dei fatti atomici, o di proprietà della struttura dei fatti, 
e, nello stesso senso; di relazioni formali e di relazioni di strutture. 

(Invece di proprietà della struttura dico anche “proprietà in- 
terna”; e invece di relazione di strutture “relazione interna.) 
Introduco queste espressioni per mostrare la ragione della con= 
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«Josophen sehr verbreiteten. Verwechslung zwischen den internen . 
Relationen und den eigentlichen (externen) Relationen zu zeigen.) 

Das Bestehen solcher interner Eigenschaften und Relationen i 
kann aber nicht durch Sàtze behauptet werden, sondern es zeigt BD 
sich in -den Satzen, welche jene Sachverhalte darstellen und von. 7 
jenen Gegenstànden -handeln. 


41221 Eine interne Eigenschaft einer Tatsache kònnen wir cast einen — 
Zug dieser Tatsache nennen. (In dem SH in welchem wir etwa 3 3 
von Gesichtszigen sprechen.) - . è 
4.123 Fine Eigenschaft ist intern, wenn es andenkbar ist, dass ibr i 


* Gegenstand sie nicht besitzt. 
(Diese blaue Farbe und jene'stehen in der internen Relation e 
“ von'.heller und dunkler eo ipso. Es ist undenkbar, dass diese i i 
beiden Gegenstinde nicht in dieser Relation stiinden.) i 
- (Hier entspricht dem schwankenden Gebrauch der Worte , i- 
genschaft* und ,,Relation'‘ der schwankende ‘Gebrauch des Wortes 
.,Gegenstand":.) 

4.124 . Das Bestehen einer irniternen Eigenschaft einer mbglichen Sach- 
lage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt, sondern es driickt 
sich in dem sie darstellenden Satz, durch eine interne Eigenschaft. 
dieses Satzes aus. . 

Es wàre ebenso unsinnig, dem Satze eine formale Eigenschaft 
- zuzusprechen, als sie ihm abzusprechen. 

4.I24I Formen kann man nicht dadurch von einander unterscheiden, 
dass:man sagt, die eine habe diese, die andere aber jene Eigenschaft ; 
denn dies setzt voraus, dass es einen Sinn habe, beide Eigenschaften 
von beiden Formén auszusagen: 

4.125 Das Bestehen einer internen Relation zwischen mbéglichen Sach- 

i lagen driickt sich sprachlich durch eine interne: Relation zwischen 
den sie darstellenden Sàtzen aus. : 


4.I25I. Hier erledigt sich nun die Streitfrage ,,0b alle Relationen in- 


tern oder extern* seien. 
4.1252 Reihen, welche durch interne Relationen geordnet sind, 


nenne ich Formenreihen. l . 
Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen, sondern nach 
einer internen Relation geordnet. 
Ebenso die Reihe der Satze ,aRb“, 
»(gx): aRx-. xRbS, 
»(qx.y) :aRx. xRy. yRb“, u. s. f. 
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‘ fusione, assai diffusa fra i filosofi, fra relazioni interzle e relazioni 
proprie (esterne). i : i 
‘L'esistenza di tali proprietà e relazioni interne non da tuttavia 
wu “asserita da. proposizioni; -si rivela invece nelle proposizioni 
: che rappresentano quei fatti atomici e trattano di quegli. oggetti. 


4.122I Una proprietà. interna di un fatto può anche venir chiamata - 
un tratto di quel fatto. (Nello stesso senso in cui parliamo di tratti 
del volto.) II 
4.123 Una proprietà è interna se è impensabile che il suo oggetto non 
i la. possieda. 


(Questo colore azzurro e quello stanno eo ipso ‘nella relazione 
interna di più chiaro e più scuro. È impensabile a questi due oggetti 
non stiano in questa relazione.) 

(Qui all’uso oscillante dei termini “proprietà” e “relazione” 
SorRi-ponide l’uso oscillante del termine “oggetto” ) 


4.124 L'esistenza di una proprietà interna di una situazione possibile 
non: viene espressa da una proposizione, ma si esprime da sè nella 
proposizione che rappresenta la situazione, mediante una proprietà 
interna di tale ‘proposizione. 

Sarebbe altrettanto insensato l'attribuire: una proprietà formale 
alla proposizione quanto il negargliela. 


4.241. Non si possono distinguere le forme fra di loro dicendo che una 
‘‘. ha questa proprietà e l’altra quella; perchè ciò presupporrebbe che 
- © abbia senso l’asserire entrambe le proprietà di entrambe le forme: 

4.125. © L'esistenza di una relazione interna fra situazioni possibili si 


esprime nel linguaggio mediante una relazione interna fra le propo: 
: sizioni che le rappresentano. 


4.125I Si risolve così la controversia ‘se tutte le jeladibni siano interne 
lo) esterne” 3 


4.1252 - ‘Chiamo serie formali quelle che “sono ordinate da relazioni in- 
terne. 
-.La serie dei numeri non è ordinata secondo una relazione esterna, 
ma interna. 
Così pure la serie delle proposizioni “‘aRb", 
“(qx) :aRx.xRD”, 
“(q4,9)  aRx . «Ry . yRb", è e così via. 
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4.126 


4.1272 


Logisch-Philosophische Abhandiung 


(Steht b in einer dieser Beziehungen zu a, so nenne ich b einen 
Nachfolger von a.) 

In dem Sinne, in welchem wir von formalen Eigenschaften spre-' 
chen, kònnen wir nun auch von formalen' Begriffen reden. È 

(Ich fiihre diesen Ausdruck ein, um den Grund der:Verwechs- 
lung_ der formalen Begriffe mit den eigentlichen Begriffen, welche 
die ganze alte Logik durchzieht, klar zu machen.). 

Dass etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegenstand 
fallt, kann nicht durch einen Satz ausgedriickt werden. Sondern 
es zeigt sich an dem Zeichen dieses Gegenstandes selbst. (Der Name 
zeigt, dass er einen Gegenstand bezeichnet, das Zahlenzeichen, dass 
es eine Zahl bezeichnet.etc.) 

Die formalen Begriffe kònnen ja nicht, wie die eigentlichen SE 
griffe, durch eine Funktion dargestellt werden. 

Denn ihre Merkmale, die formalen isa werden ‘nicht 
durch Funktionen ausgedriickt. 1 

Der Ausdruck der formalen Eigenschaft ist ein Zug ‘gewisser 
Symbole. 

Das Zeichen der Merkmale eines formalen Begriffes ist also ein 
charakteristischer Zug aller Symbole, deren Bedeutungen. uriter den . 


| | Begriff fallen. 


Der Ausdruck des formialen Begriffes also, eine’ Satzvariable, in 
welcher nur dieser charakteristische Zug konstant ist. 


Die Satzvariable bezeichnet den formalen ‘Begriff und ihre Werte 
die Gegenstànde, welche unter diesen Begriff fallen. È 


Jede Variable ist das Zeichen eines formalen Begriffes. 

Denn jede Variable stellt eine konstante Form dar, welche alle 
ihre Werte besitzen, und die als formale Toigerocnati dieser Werte 
aufgefasst werden kann. 


So ist der variable Name ;,x' das eigentliche Zeichen des Schein- 


. begriffes Gegenstand. 


Wo immer das Wort ,,Gegenstand® (,,Ding, ,,Sache", etc.) 
richtig gebraucht wird, wird es in der Begriffsschrift durch den va- 
riablen Namen ausgedriickt. si 

Zum e in dem Satz ,,es gibt 2 Gegenstànde, Welcues 


‘ durch ,.(fX,y):. 


Wo immer es des also als eigentliches Begriffswort gebraucht 
wird, entstehen unsinnige Scheinsàtze. 
+ So kann man z. B. nicht sagen ,,Es gibt Gegenstànde“, wie man. 





4.126 


4.1272 





| confusione, di cui tutta la vecchia logica 


da 
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(Se b sta con a in una di queste relazioni, chiamo è un successore 
di a.) 


Nel senso in cui parliamo di proprietà formali possiamo ora par- 
lare anche di concetti formali. 

(Introduco questa espressione per render.chiara la ragione della 
è impregnata, fra concetti 
formali e concetti propri.) 

Che qualcosa cada sotto un concetto formale come suo oggetto 
non si può esprimere con una proposizione. Ma ciò si rivela nel sim- 
bolo dell'oggetto stesso. (Il nome mostra di designare un oggetto, 
il simbolo numerico di designare un numero, ecc.) 

I concetti formali non si possono rappresentare con una funzione, 


.. così come si fa per i concetti propri. ‘ 


Poichè le loro caratteristiche, le proprietà formali, non possono 
venir espresse da funzioni. 


L'espressione di una proprietà formale è un tratto di certi sim- 
* boli. 


. Il segno delle caratteristiche di un concetto formale è dunque 
un tratto caratteristico di tutti quei simboli il cui significato cade 
sotto quel concetto. 

‘ L'espressione di un concetto formale è perciò una variabile pro- 
posizionale in cui solo questo tratto caratteristico è costante. 


La variabile proposizionale designa il concetto formale e i suoi 
valori gli oggetti che cadono sotto questo concetto. 


Ogni variabile è il segno di un concetto formale. 

Infatti ogni variabile rappresenta una forma costante, che tutti 
i suoi valori posseggono e cle può venir concepita come proprietà 
formale di questi valori. : 


“x 39) x 


Così il nome variabile “x” è il segno proprio dello pseudoconcetto 


oggetto. 

Ogni qual volta il termine “oggetto” (“cosa”’, “entità”, ecc:) 
è usato correttamente, viene espresso nel simbolismo logico dal nome 
variabile. 


, 


Ad es. nella proposizione “ci sono z’oggetti che : : .”’ viene espresso 
ce »3 
"(TAI)" 


.Ogni qual volta invece esso è usato altrimenti, quasi esprimesse -. 


un concetto proprio, nascono pseudoproposizioni insensate: 
‘ Così ad es. non si può dire “Ci sono degli oggetti”, come si dice 
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. etwa sagt ,,Es gibt Biicher“. Und ebenso wenig:,,Es GIRI 100 Ges 
‘  genstànde‘, oder ,,Es gibt N, Gegenstànde"”. 


Und es ist unsinnig,, von der Anzahl aller Gegen 


“ stande zu sprechen. 


Dasselbe pa von den Worten ,, Komplex" , » Tatsache“, ;,Funk- 


3 tion” » »Zahl‘, 


Sie alle uu formale | Begriffe und werden în der Begrifis:' 
schrift durch Variable, nicht durch Funktionen oder Klassen dar- 
gestellt. (Wie Frege und Russell glaubten.) 

Ausdriicke wie ;,1 ist eine Zahl‘“, ,, es gibt nur eine Null“ und 


‘ alle ahnlichen sind unsinnig. 


(Es ist ebenso unsinnig zu ‘sagen ,,es gibt nur eine 1°, als es. 
‘unsinnig wàre, zu sagen : 2-|- 2 ist um 3 Uhr gleich 4.) : 


4.12721. Der formale Begriff ist mit einem Gegenstand, der ‘unter ibn 


4.1273 


fallt, bereits gegeben. Man kann also nicht Gegenstànde eines for- 
malen Begriffes und den formalen Begriff selbst als Grundbegriffe 
einfiihren. Man kann also z. B. nicht den Begriff der Funktion, und 
avch spezielle Funktionen (wie Russell) als Grundbegriffe einfiihren ; 
oder den Begriff der Zahl und bestimmte ‘Zablen. 

Wollen wir den allgemeinen Satz : ,,b ist ein Nachfolger von a"! 
in der Begriffsschrift ausdriicken, so brauchen wir hierzu einen Aus: 
druck fir das allgemeine Glied der Formenreihe : aRb, (qx) :aRx. 
xRb, (qx.y) : aRx . xRy. yRb,... Das allgemeine Glied einer 


| Formenreihe kann man nur durch eine Variable ausdriicken, denn 


der Begriff : Glied dieser Formenreihe, ist ein formaler Begriff: . 
(Dies haben Frege und-Russell iibersehen ; die Art und Weise_-wie 


‘ sie allgemeine Satze, wie den obigen ausdriicken wollen ist daher 
. falsch ; sie enthàlt einen circulus vitiosus.) . 


4.274 


Wir kònnen das allgemeine Glied der Formenreihe bestimmen, in- 
dem wir ibr erstes Glied angeben und die allgemeine Form der Ope- 
ration, welche das folgende Glied aus dem vorhergehenden Satz 
erzeugt. 

Die Frage nach der Existenz eines formalen Begriffes ist unsinnig. 
Denn kein Satz kann eine solche Frage beantworten. 

(Man kann also z. B. nicht fragen : ,,Gibt es ‘unanalysierbare 
Subjekt-Pràdikatsàtze ?‘) 

Die logischen Formen sind zahllos: dr 

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeichneten Zahlen und 


. darum gibt es keinen philosophischen Monismus oder Dualismus, etc. 


Der Sinn des Satzes ist seine Ùbereinstimmung, und Nicht: 
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| “Ci sono dei libri”. E altrettanto poco si può dire “Ci sono. 100 


oggetti”, o “Ci sono &, oggetti”. 
‘ Ed. è insensato parlare del numero di tutti gli aggatià 
Lo stesso ‘vale dei termini “QRRA ‘‘fatto”, “funzione”, 
“numero”, ecc. [16]. 

Essi disna tutti concetti Tonia e nel simbolismo logico 
vengono rappresentati da variabili, non da funzioni o da des {Come 
credevano Frege e Russell. ) 

Espressioni come “1 è un numero” 


«e 


c'è oo: uno zero” , e altre 


‘simili sono insensate. 


| (Dire “c'è solo un 1” sarebbe tanto insensato quanto il dire: 
.24+2 alle ore 3 è uguale a 4.) 


4. TA/21 Il concetto formale è già dato quando è dato un oggetto che cade 


sotto di esso: Non si possono quindi introdurre come idee primitive 


‘ oggetti di un concetto formale e il concetto formale stesso: Non si 


4.1273 


41274 


possono dunque introdurre ad es., come fa Russell, il concetto di fun- 
zione e anche funzioni particolari come idee primitive; oppure il con- 
cetto di numero e numeri determinati. — i 

Volendo esprimere nel simbolismo logico la proposizione generale: 
““ è un successore di 4”, abbiamo bisogno di una espressione per il 
termine generale della serie formale: aRb, (q%*):aRx.xRb, (14,9) -aRx. 
x«Ry.yRb,... Il termine generale di una serie formale può solo venir 
espresso da una variabile, poichè il concetto: termine di questa serie 
formale, è un concetto formale. (Il che è stato trascurato da Frege 
e da Russell; perciò il modo con cui essi vogliono esprimere proposi- 
zioni generali del tipo di quella sopra’ è falso: contiene un circolo” 
vizioso.) 

Possiamo determinare il termine 00 della serie formale dando 
il suo primo termine, nonchè la forma generale. dell'operazione che. 
produce il termine successivo dalla proposizione precedente: " 

La questione circa l’esistenza di un concetto formale è insensata. 
Infatti nessuna proposizione può rispondere a tale questione. 

(Non si può dunque chiedere, ‘ad es.: ‘Ci sono proposizioni a 


soggetto-predicato inanalizzabili ?”.) 


4.128 


Le forme logiche sono all'infuori della categoria del numero: 
Perciò non esistono in logica numeri Edo nè si dà in filo- 
sofia alcun monismo o dualismo, ecc. 


è 


Il senso della proposizione è il suo accordo e disaccordo con 
le possibilità dell’esistenza e non esistenza dei fatti atomici: 
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4.21. 


4.211 


Logisch-Philosophische Abhandlung 


iibereinstimmung mit den Mòglichkeiten des Bestehens und Nicht- 
bestehens der Sachverhalte. i 

Der einfachste Satz, der PISRICIATSALA, REA das Bestehen 
eines. Sachverhaltes. 

Fin Zeichen des Elementarsatzes ist es, dass kein Elementar- 


| satz mit ihm in Widerspruch stehen kann: 


4.22 


4.221 


Der Elementarsatz besteht aus Namen: ‘Er ist ein Zusammen- 
hang, eine Verkettung, von Namen. 


Es ist offenbar, dass wir bei der Analyse der Satze auf Elemen- 


. tarsàtze kommen miissen, die aus Namen in unmittelbarer Verbin- 


4.2211 


4.23 


424 


4241 


‘dung bestehen. , 


. Es fràgt sich hier, wie kommt der Satzverband zustande: 


Auch wenn die Welt unendlich komplex ist, so dass jede Tatsache 
aus unendlich vielen Sachverhalten besteht und jeder Sachverhalt 
aus unendlich vielen Gegenstànden zusammengesetzt ist, auch dann 
‘miisste es Gegenstinde und Sachverhalte geben. | 


Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange des Elemen- 
tarsatzes vor. 

Die Namen sind di einfachen Symbole, ich deute sie . durch 
einzelne Buchstaben (,,x", ,,y%, ,,Z%) an. 

Den i re ich als Funktion der Namen in der 
Form : fx a P(£V) A 

Oder ich deute ibn durch die Buchstaben P. q. ran: 

Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und derselben Bedeutung, so 
driicke ich dies aus, indem ich zwischen beide das Zeichen ,,=* setze: 


sa =b' heisst also : das Zeichen ,,a° ist durch das Zeichen : 


- bb ersetzbar. 


4.242 


4.243 


(Fiihre ich durch eine Gleichung ein neues Zeichei nb“ ein, 
indem ich bestimme, es solle ein bereits bekanntes Zeichen ,,a' er: 
setzen, so schreibe ich die Gleichung—Definition—(wie Russell) in 
der Form ,,a= b Def.*. Die Definition ist eine Zeichenregel.) 

Ausdriicke von der Form ,a=b sind also nur Behelfe der 
Darstellung ; sie sagen nichts iber die Bedeutung der Zeichen ,,a*, 
sb aus: î 

Kénnen wir zwei Namen verstehen; ohne zu wissen' ob sie das- 
selbe Ding oder zwei verschiedene Dinge bezeichnen ?—Kénnen wir 
einen Satz, worin zwei Namen vorkommen, verstehen, ohne zu wissen, 
ob sie’ Dasselbe oder Verschiedenes bedeuten? 

Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen und eines gleich- 
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4.221 





Tractatus Logico-Philosophicus . ‘209 
‘La proposizione più semplice, la proposizione elementare, as- 
serisce l’esistenza di un fatto atomico. î 


Un segno caratteristico della proposizione elementare è che nes- 
suna proposizione elementare può stare in contraddizione con essa [17]. 


La proposizione elementare consta di nomi:-È una connessione; 
una concatenazione di nomi. 


- È chiaro che analizzando una proposizione si deve arrivare 


«. a proposizioni elementari che constano di nomi in unione imme- 


4.22I1 


. 4:23 


4.24 


4.241. 


diata. i 
C'è qui da chiedersi come si attui il connettersi della 1 proposizione. 


Anche se il mondo fosse infinitamente complesso, così che ogni 
fatto constasse di infiniti fatti atomici e ogni fatto atomico fosse 


composto di infiniti oggetti, anche allora dovrebbero esserci oggetti 
e fatti atomici. 


Il nome si trova nella proposizione solo nel contesto della pro- 
posizione elementare. 


‘I nomi sono i simboli semplici, ti indico con lettere singole (‘*x”’, 


Sig LE) 57 73 
» 38°). 


Servo 1° Dia elementare come funzione dei nomi nella 
forma: “fx”, “9(x,9)”, ecc 


Oprne la indico con le lettere f, g, 7 
_Quando uso due segni con l’identico significato; esprimo questo 


ponendo fra i due il segno “=”. 


tq= db Sena dunque: il segno. 4’ è sostituibile dal se-. 


gno “Db”. . 
(Quando introduco un nuovo segno “5” mediante un'equazione, 


determinando che esso deve sostituire un segno “4” già noto, scrivo 


| (come Russell) l'equazione —definizione— nella forma: ##a= Def.” 


4.242 


4.243 


La definizione è una regola sui segni.) - 


Espressioni della forma “4 =” sono dunque semplici espedienti 
nel modo di rappresentare; non dicono nulla sul significato dei segni 


“a 39 , Eb”; 


Possiamo capire due nomi senza sapere se dun la stessa 


cosa o due cose diverse? — Possiamo capire una ‘proposizione in. 


cui si trovano due nomi, senza sapere se questi aenicno la stessa 
cosa 0 cose diverse? 


Se conosco il significato di una parola inglese e della parola tes 
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4.26 


4-27 


4:28 
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Logisch-Philosophische Abhandiung 


bedeutenden: deutschen Wortes, so ist es unméglich, dass ich nicht 


| weiss, dass die beiden gleichbedeutend sind ; es ist unmòglich, dass 


ich sie nicht ineinander ©ibersetzen kann. 

Ausdriicke wie ,,a = a”, oder von diesen sbedeisi sind weder 
Elementarsitze, noch sonst sinnvolle Zeichen. (Dies wird sich spàter 
zeigen.) 

Ist der Elementarsatz wahr, so Lee a Sachverhalt ; ist 
der Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt nicht. 

Die Angabe aller wahren Elementarsàtze beschreibt die Welt 
vollstàndig. Die Welt ist vollstindig beschrieben durch die Angaben 


‘aller Elementarsitze plus der igabe: welche von ihnen wahr und 


welche falsch sind: 
Beziiglich des Boe und Nichtbestehens von n Sachvers: 


halten gibt es K_ =>[ Mòglichkeiten. 
j > 


Es kònnen alle Kombinationen der Sachverhalte bestehen, die an= 
dern nicht bestehen. 


Diesen Kombinationen entsprechen des viele Méglichkeiten 
der Wahrheit-—und Falschheit— von n Elementarsàtzen. ‘ 


Die ‘Wahrheitsmbglichkeiten der Elementarsitze bedeuten die 
Mòglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens der Sachverhalte: 


Die Wahrheitsmoglichkeiten kònnen wir durch Schemata fol: 


‘gender Art darstellen (,,W bedeutet ,,wahr®, ,,F ,falsch®: Die 


Reihen der ,,W* und ,,F' unter der Reihe der Elementarsitze be= 
deuten in leichtverstàndlicher Symbolik deren ili 
keiten): 


M 
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desca corrispondente, è impossibile che non sappia che hanno lo stesso 
significato, è impossibile che non sappia tradurle l'una nell’altra: 
Espressioni quali “4= @” ‘0 altre dedotte da esse, non sono nè 


proposizioni elementari, nè segni forniti di senso [18]. (Questo api 


parirà più tardi.) 
Se la proposizione elementare è vera, il tato atomico c’è; se è 
falsa, il fatto atomico non c'è. 


L'enumerazione di tutte le proposizioni elementari vere ‘descrive 
il mondo completamente. Il mondo è completamente descritto dalla 


enumerazione di tutte le proposizioni elementari con in più l’indi- 


cazione, quali di esse siano vere e quali false. 


Rispetto all'esistenza e non esistenza di n fatti atomici vi sono 


Ki = (” possibilità: 
v 


v=a0 # A eX 
Ciascuna combinazione di fatti atomici può esistere mentre 
le altre non esistono [rg]. 


A queste combinazioni corrispondono altrettante possibilità 
della verità — e falsità — di n proposizioni elementari. 

Le possibilità di verità delle proposizioni elementari significano 
le possibilità dell’esistenza e non esistenza dei fatti atomici: 


Possiamo rappresentare le possibilità di verità con schemi del 
seguente tipo (“V” vuol dire “vero”, “F'’ vuol dire “falso”: Le serie 
dei «“V” e degli “F”’ sotto la serie delle proposizioni elementari sis 


gnificano;, in un simbolismo di facile intelligenza; le loro possibilità 
di verità); 
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Logisch: Phlosophische Abbandiung 


Der Satz ist der Ausdruck der A und Nicht: 
iibereinstimmung mit den MRRERe Og OA der Elemens= 
tarsitze: = 


‘ Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze sind die Be= 
dingungen der Wahrheit und Falschheit der Satze. 


Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass die Finfabrung der 
Elementarsitze fir das Verstindnis aller anderen Satzarten grund- 
legend ist. Ja, das Verstindnis der allgemeinen Sàtze hàngt fùhL 


- bar von dem der Elementarsitze ab. 


| Beziglich der Ùbereinstimmurig und  Nichtiibereinstimmung 
eines Satzes mit den Wahrheitsméglichkeiten von n Elementarsiàtzen 


Kn o 
gibt es (e) L, Moglichkeiten: 
k=o 


Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsmòglichkeiten kònnen . 
wir dadurch ausdriicken, indem wir ibnen im Schema etwa das Ab- 


‘ zeichen ,,W (wahr) zuordnen. 


Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die Nicht ibereinstimmung: 


Der Ausdruck der irene und Nichtiibereinstimmung 
mit den Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze drickt die 


Wahrheitsbedingungen des Satzes aus. 


4-44 


4441 


Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrkeitsbedingungen: 


(Frege hat sie daher ganz richtig als Erklàrung der Zeichen sei: 
ner Begriffsschrift vorausgeschickt. Nur ist die Erklàrung des Wahr- 
heitsbegriffes bei Frege falsch : Waren ,,das Wahre“ und ,,das Fal- 
sche wirklich Gegenstinde und die Argumente in — p etc. dann 
wire nach Frege's Bestimmung der Sinn von siro pi keineswegs 
bestimmt.) > è a ci 


Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jener Abzeichen 
;,W£ und der Wahrheitsmòglichkeiten entsteht, ist ein Satzzeichen. 


Es ist klar, dass dem Komplex der Zeichen ,,F und ,,WÉ kein 
Gegenstand (oder Komplex von Gegenstànden) entspricht ; so wenig, 
wie den horizontalen und vertikalen Strichen oder GFAFEMan: — 
,Logische Gegenstinde" gibt es nicht. 

Analoges gilt natiirlich fir alle Zeichen die dasselbe ausdriicken 
wie die Schemata der ,,Wf und',,F°. 
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4.451 


4.42 
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4.44 


4.441 


- Tractatus. Logico-Philosophicus - 213 


-La proposizione è l’espressione -dell’ sie e disaccordo con le 
possibilità di verità delle proposizioni: elementari. 


Le possibilità di verità delle proposizioni elementari sono lè cons 
dizioni della verità e falsità delle proposizioni. 


Già a prima vista appare probabile che l'introduzione delle pro= 
posizioni elementari sia fondamentale per la comprensione di tutti 
gli altri tipi di proposizioni. Anzi, la comprensione delle proposizioni 


«generali dipende sensibilmente da quella delle proposizioni elementari: 


Rispetto all'accordo e disaccordo di una proposizione con le pos: 


A En Ù 
sibilità di verità di n proposizioni elementari si danno £° ( Kn i L, 


‘possibilità [20]. i i er 


Possiamo ‘esprimere l’accordo con le possibilità di verità co= 
ordinando ad esse nello schema la nota “V” (vero). 
La mancanza di tale nota indica il disaccordo. 


L'espressione déll’accordo e disaccordo con le possibilità di verità. 
delle proposizioni elementari esprime le condizioni di vs della 
proposizione. 

La proposizione è l'espressione delle sue condizioni di  verità:. 

.(A ragione perciò Frege le ha premesse come spiegazione dei 
segni del suo simbolismo logico. Solo è falsa in Frege la spiegazione 
del concetto di verità: Se “il vero” e “il falso” fossero realmente 
oggetti e ‘costituissero gli argomenti in —$, ecc., allora secondo 
la determinazione di Frege ui senso di “- f” non sarebbe affatto 
determinato.) i 


Il segno che nasce dal coordinamento di quella nota sa alle 
lisa ‘di verità è un segno proposizionale. 


È dilero che al complesso. dei segni “V” e “F"’ non corrisponde 
alcun oggetto (o complesso di oggetti); così come non ne corrispons= 
dono alle linee verticali e orizzontali e alle parentesi. — Non esiss 
tono “oggetti logici”. ) 

Lo stesso’ vale naturalmente di tutti i segni che. esprimono la 
medesima cosa degli schemi dei “V” e degli “F”. 
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4442 Es ist z. 








ein Satzzeichen: 
(Frege's ,,Urteilstrich®“ ‘|- ist logisch ganz bedeutungslos ; 

er zeigt bei Frege (und Russell) nur an, dass diese Autoren die so be-. 

hi E zeichneten Satze fir wahr halten. ‘|- gehòrt daher ebenso wenig — 

Î zum Satzgefiige, wie etwa die Nummer des Satzes. Ein Satz kann 
‘ anméglich von sich selbst aussagen, dass er wahr ist.) 

Ist die Reihenfolge der Wahrheitsmòglichkeiten im Schema 

ì durch eine Kombinationsregel ein fiir allemal festgesetzt, dann ist 

i / die letzte Kolonne allein schon ein - Ausdruck der ‘Wahrheitsbedin- 

gungeri. . Schreiben wir diese Wolonne als Reihe hin, so wird das 

i Satzzeichen zu: 


i e (WWW) (p,q) oder deutlicher 3.(WWFW) (p,q). 
il de Na n (Die. Anzahl der Stellen in der linken Klammer ist durch die | 
ito - Anzahl der Glieder in der rechten bestimmt.) ì 


il 4:45 Fiir n Elementarsitze gibt es L, mòégliche Gruppen von Wahr: 
î ‘  heitsbedingungen. 
Die Gruppen von Waliiishadiveragn welche zu den Wahr- 
heitsméglichkeiten einer Anzahl von Elementarsàtzen geubrea, lassen 
: sich in eine Reihe ordnen: 
(SAN 4:46 Unter den méglichen Gruppen von Walukciehedinennani gibt 
i es zwei extreme Falle. i 
. i In dem einen Fall ist der Satz fiir sàmtliche Wahrheitsméoglich- 
Lo i keiten -der Elementarsàtze wahr. Wir sagen, die Wahrheitsbedin- 
ti gungen sind tautologisch. 
i Im zweiten Fall ist der Satz fir sàmtliche Wahrheitsmoglich: 
i keiten falsch : Die Wahrheitsbedingungen sind kontradiktos 
risch. . 
Im ersten Fall.nennen wir den Satz eine Tautologie, im zweiten 
Fall eine Kontradiktion. 


4.461 Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologie und die Kontradiktion, 
dass sie nichts sagen. 
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Tractatus Logico-Philosophicis | 215 


‘Qilesto è ad es. un segno proposizionale: 








(Il “segno assertorio” di Frege ‘“|-” è logicamente affatto privo 


‘di significato; presso Frege (e Russell) esso indica soltanto che qua 


autori ritengono vere le proposizioni che hanno questo segno. *|-” 


| fa perciò parte della proposizione tanto poco quanto il numero d’ors 


dine di questa. Non è possibile che una proposizione dica di se stessa 


. che è vera.) 


Se la-sequela delle possibilità di verità nello schema è determinata 
una volta per sempre da una regola di combinazione, allora l’ultima 
colonna è già da ‘sola un'espressione delle condizioni di verità: Se - 
scriviamo tale colonna come una serie, il segno proposizionale di= 
viene: i 


“VV—V) (d. i) e" più chiaramente “(VVEFV) ($,9)”. 


(Il numero dei posti nella parentesi a sinistra è determinato dal 
numero. dei termini in quella a destra.) 


Per proposizioni elementari si danno La gruppi Possibili di 
condizioni di verità. — 

I gruppi di condizioni di verità che appartengono alle possibi- 
lità di verità di un dato numero di proposizioni elementari si possono 
ordinare in una serie. 


Fra i possibili gruppi di condizioni di verità si danno due casi 
estremi. 

In uno la proposizione è vera per tutte ie possibilità di verità 
delle proposizioni elementari. Noi diciamo che le condizioni di verità 
sono fautologiche. 

Nell’altro caso la proposizione è falsa per tutte le possibilità di 
verità: le condizioni di verità sono. contradditorie. 

Nel primo caso chiamiamo la proposizione una .tautologia, nel 
secondo una contraddizione: 


‘La proposizione mostra ciò che dice, la ‘tautologia e la contrad- 
dizionè mostrano di non dire nulla. 
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| Logisch-Philosophische ‘ Abhandlung 


Die Tautologie hat keine Wahrheitsbedingungen,. denn sie ist 


‘bedingungslos wahr ; und die Kontradiktion ist’ unter keiner Be- 


dingung wahr. 

Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos. 

(Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in entgegengesetzter Rich: 
tung auseinandergehen.) . 

(Ich weiss z. B. nichts iiber das Wetter, wenn ich weiss, dass es 
regnet: oder nicht regnet.) 

Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig ;. 


 gehòren zum Symbolismus, und zwar Ahnlich wie die 9% zum ar | 


‘. bolismus der Arithmetik. 


4.462 


4.463 


Tautologie und Kontradiktion sind ich Bilder der Wirklichkeit. 
Sie stellen keine mògliche Sachlage dar. Denn jene lasst jede 
mògliche Sachlage zu, diese keine. 

In der Tautologie heben die Bedingungen der else 
mit der Welt--die daistellenden Beziehungen—einander auf, so dass 


‘ sie in keiner darstellenden Beziehung zur Wirklichkeit steht. 


‘Die Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der den. 
Tatsachen durch den Satz gelassen wird. 

(Der. Satz, das Bild, das Modell, sind im negativen Sinne wie ein 
fester Kòrper, der die Bewegungsfreiheit der anderen ‘beschrànkt ; 
im positiven Sinne, wie der von fester Substanz begrenzie Raum, 
worin ein Kérper Platz hat.) 

Die Tautologie lasst der Wirklichkeit den ganzeri—unendlichen — 
logischen Raum ; die Kontradiktion erfilit den ganzen logischen 
Raum und lasst der Wirklichkeit keinen Punkt. Keine von beiden 


‘ kann daher die ‘Wirklichkeit ‘irgendwie bestimmen. 


4.464. 


4:465 


4.466 


. Die Wahrheit der Tautologie ist gewiss, des Satzes moglich, 
der Kontradiktion unmòglich. 
(Gewiss, mòglich, unmòglich : Hier haben wir das Anzeichen 
Jener Gradation, die wir in der Wahrscheinlichkeitslehre brauchen.) 
Das logische Produkt: einer Tautologie und eines Satzes sagt das- 


‘ selbe, wie der Satz. Also ist jenes Produkt identisch mit dem Satz. 


Denn man kann das Wesentliche des Symbols nicht àndern, ohne sei: 
nen Sinn zu #ndern. 

Einer bestimmten logischen Verbindung von Zeichen entspricht 
eine bestimmte logische. Verbindung ihrer Bedeutungen ; jede 
beliebige Verbindung entspricht nur den unverbundenen Zei- 
chen. 


Dass heisst, Sàtze die fùr Ide Sachlage wahr sind, Wade liber: 
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La tautologia non ha condizioni di verità, poichè è ,incondizio- 
natamente vera; e la contraddizione a nessuna condizione è vera. 
La tautologia e la contraddizione sono prive di senso. 
(Come il punto da cui due frecce partono in opposte. direzioni.) 
(Non so nulla, ad es., del tempo, quando. so che piove o non 
piove. ) 


Tautologia e iontadaizionei non sono tuttavia insensate; ap-| I 
partengono al simbolismo, POPE come lo #0” appartiene al simbo- 
lismo dell’aritmetica: | 


Tautologià e contraddizione non sono raffigurazioni della realtà. 
Non rappresentano alcuna situazione possibile. Infatti la prima per- 
mette ognz possibile situazione, la seconda nessuna. 

Nella tautologia le condizioni dell'accordo con il mondo — le 
relazioni rappresentative — si annullano a vicenda così. che essa 


. non sta in alcun rapporto rappresentativo con.la realtà. 


4.463 


4.464 


4.465 


Le condizioni di verità determinano il campo che la proposizione 
lascia libero ai fatti. 

(La proposizione, la ORI il: modello sono, in senso ne- 
gativo, come un corpo solido che limita la libertà di movimento degli 
altri; in senso positivo, -come lo spazio limitato da una sostanza 
solida, nel quale un corpo trova posto.) i 

La tautologia lascia alla realtà tutto lo spazio logico — aa = 
la contraddizione riempie tutto lo spazio logico e. non lascia alla i 
neanche un punto. Nessuna delle due può perciò ‘determinare in" 
qualche modo la realtà. 


La verità della tautologia è certa, quella della proposizione pos: 
sibile, quella della: contraddizione impossibile. 

(Certo, possibile, impossibile: Qui abbiamo l’indicazione di quella 
gradazione di cui abbiamo bisogno nella teoria della probabilità.) 


Il prodotto logico di una tautologia e di una proposizione dice 


| la stessa cosa che la proposizione. Dunque quel prodotto è identico 


4:466 


alla proposizione. Non è infatti possibile alterare ciò che è essenziale 
del simbolo senza alterarne il senso. 


A una determinata unione logica di segni comisponai: una de- 
terminata unione logica dei loro significati; una unione qualsiasi 
corrisponde solo’ ai segni non uniti. 

Ciò vuol dire che proposizioni vere per ogni situazione non pos: 
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haupt ‘keine Zeichenverbindungen sein, denn sonst kònnten ihnen . 
nur bestimmte Verbindungen von Gegenstinden entsprechen. 

(Und keiner logischen Verbindung entspricht keine Verbin- 
diung der Gegenstànde.) 

Tautologie und Kontradiktion sind die’ Grenzfalle der Zeichen- 
verbindung, nàmlich ihre Auflòsung. 

Freilich sind auchin der Tautologie und Kontradiktion die Zeichen : 
noch mit einander. verbunden, .d. h. sie stehen in Beziehungen zu ein- 


ander, aber diese Beziehungen sind bedeuturigslos, dem Symbol 


4.5 


Y\ 


unwesentlich. . 
Nun scheint es méglich zu sein, die allgemeinste Satzform an-. 


zugeben: das heisst, eine Beschreibung der Sitze irgend einer 
. Zeichensprache zu geben, so dass jeder mògliche Sinn durch ein Sym- 


bol, auf welcles die- Beschreibung passt, ausgedriickt werden kann, 
uiid dass jedes Symbol, worauf die Beschreibung passt, einen Sinn 
ausdriicken kann, wenn die Bedeutungen der Namen entsprechend 
gew4ahlt: werden. 

Es ist klar, dass bei der Beschreibung der Henin Satzform 
nur ihr Wesentliches beschrieben werden darf,—sonst wàre sie nàm- 
lich. nicht die allgemeinste. 

Dass es eine allgemeine Satzform gibt, wind dadurch bewiesen, 
dass es keinen Satz geben darf, dessen Form. man nicht hàtte vor- 
aussehen (d. h. konstruieren) kònnen. Die PIERO Form des 


. Satzes ist : Es verhàlt sich so und so. 


: 4.51 


4.52 


Angenommen, mir waren alle Elementarsàtze gegeben : Dann 
lasst sich einfach fragen : welche Sàtze kann ich aus ihnen ‘bilden. 
Und das sind alle Satze und so sind sie begrenzt.. 

Die Satze sind Alles, was aus der Gesamtheit aller Elementarsitze 
folgt (natirlich auch daraus, dass es die Gesamtheit aller 
ist). (So kònnte man in gewissem Sinne sagen, dass alle Sttze 
Verallgemeinerungen der Elementarsàtze sind.) LS 

Die allgemeine Satzform ist eine Variable. 

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsàtze. 

(Der Elementarsatz ist eine. Wahrheitsfunktion seiner selbst.) 

Die Elementarsàtze sind die Wahrheitsargumente des Satzes. 

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen mit den Indices 
von Namen zu verwechseln. Ich erkenne nàmlich sowohl am Ar- 
gument wie am Index die Bedeutung des sie enthaltenden Zeichens: 

In Russell’s ,,4- ist z. B. ,,c‘‘ ein Index, der darauf hinweist, 


dass das ganze Zeichen das Additionszeichen fiir Kardinalzahlen ist: .° # 
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4.5 


4.51 


4.52 
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sono per nulla essere unioni di segni, perchè altrimenti soltanto de- 
terminate unioni di oggetti potrebbero loro corrispondere. 

(E a nessuna unione logica corrisponde nessuna unione degli 
oggetti.) 

Tautologia e contraddizione sono i casi limite della unione dei 
segni, cioè la sua dissoluzione. 

Naturalmente anche nella tautologia e nella contraddizione i 
segni sono vicendevolmente uniti, stanno cioè in rapporto gli uni 
con gli altri, ma. questi rapporti sono privi di significato, non essenziali 
al simbolo. 

Sembra ora possibile dare la forma generalissima della propo- 
sizione: dare cioè- una descrizione delle’ proposizioni di un simbos 
lismo qualsiasi, così che ogni senso possibile possa venir espresso 
da un simbolo a cui convenga la descrizione, e d’altra parte ogni sim- 
bolo, cui la descrizione convenga, possa esprimere un senso, se il 
significato dei nomi vien scelto corrispondentemente. 

È chiaro che nella descrizione della forma generalissima della 
proposizione soltanto ciò che le è essenziale può venir descritto — 
altrimenti non sarebbe la forma più generale. 

Che si dia una forma generale della proposizione si prova dal 
fatto che non può darsi alcuna proposizione di cui non si sarebbe 
potuta prevedere (cioè costruire) la forma. La forma generale della 
proposizione è: Le cose stanno così e così. 

‘. Supponiamo che mi siano date iutfe le proposizioni elementari: 
In questo caso si può semplicemente chiedere: quali proposizioni io 
possa formare da esse. E queste sono #u#e le proposizioni e così sono li 
mitate. 3 

Le proposizioni sono tutto ciò che segue dalla totalità delle pro- 
posizioni elementari (naturalmente anche dal fatto che essa è la fo- 
talità di tutte). (Così si potrebbe in certo senso dire che Zutte le propo- 
siziohi sono generalizzazioni delle proposizioni elementari.) 

La forma generale della proposizione è una variabile. 

. La proposizione è una funzione di verità delle proposizioni ele- 
mentari. 

(La proposizione elementare è una funzione di verità di sè stessa.) 

Le proposizioni RIERIGAARE sono gli argomenti di verità della 
proposizione. 

È facile confondere argomenti di funzioni con indici di nomi. 
Tanto dall’argomento quanto dall’indice, infatti, si viene a conoscere 
il significato del segno che li contiene. 
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SI 


5.IOI 


(WWWW) (p, q) Tautologie (Wenn p, so p;-und wenn q, so q.) 


(FWWEF) (pg), E 


5.II 
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Aber diese Bezeichnung beruht auf willkiirlicher Ubereinkunft und 
man kònnte statt ,,{-,' auch ein einfaches Zeichen wàhlen; in ,, > p* 


aber ist ,,p* kein Index, sondern ein Argument: der Sinn von ,, —p'! 


kann nicht verstanden werden, ohne dass vorher der Sinn von 
»pi5 verstanden worden wire. (Im Namen Julius Càsar ist ,, Julius 
ein Index. Der Index ist immer ein Teil einer Beschreibung des 
Gegenstandes, dessen Namen wir .ihn anhingen. -Z. B. Dd er Casar 
aus dem Geschlechte der. Julier.) 

Die Verwechslung von Argument und Index liegt, wenn ich mich 
nicht irre; der Theorie Frege's von der Bedeutung der Sàtze und Funk- 
tionen zugrunde. Fir Frege waren die Satze der Logik Namen, 
und deren Argumente die Indices dieser Namen. 

Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen ordnen. 

‘ Das ist die Grundlage ‘der Wahrscheinlichkeitslehre. 

Die Wahrheitsfunktionen jeder Anzahl von Elementarsàtzen 

lassen sich in einem Schema folgender Art hinschreiben : 


(FWWW) (p, qa) in Worten : Nicht beides p und q.' (- (p.g)) 
(WFWW) (p, q) ,, »» Wenn q, so p. (qa Cp) 

(WWFW) (p, q) ,, P Wenn p, so g. (pCa) 
(WWWF) (p, q) ,, 3; p oder q. (pva) 

(FFWW) .(p, 9) ,, » Nicht ga. (=q) 

(EWEW) ‘(p, q) ,, » © Nicht p. (Sp) 


p, oder q, aber nicht beide. (p. —q:v:g. — P) 


(WEFW) (p. q),, ” Wenn P, so q; und wenn q, so p. (p=q) 

(WEFWEF) (P. q),, » P i 

(WWEF) (p, q) 2? È 2 q È "i $ È 

(FFFW) .(p. d),, si Weder p noch q. (-—p. — q) oder (plq) 

(FFWF)  (p. q),, >» p und nicht q. (p. =q) 

(FWFF) (p,q),, ? q und nicht p. (d. —p) 

(WFFF) (Pp. q),, q und p. (q.p) 

(EFFF) (P, q) Kontradiktion (p und nicht p; und qund nicht q.) (p. — pa. > 9) 


Diejenigen Wahrheitsmòglichkeiten seiner ‘ Wahrheitsargumente, 


welche den Satz bewahrheiten, will ich seine Wa hr he eitsgriùnde 


nennen. 

Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl von SAtzen gemein- 
sam sind, simtlich auch Wahrheitsgrirde eines bestimmten Satzes, 
so sagen wir, die Wahrheit dieses Satzes leo aus der Wahrheit jener 
Sùtze. 


heit eines anderen ,,qi, wenn alle Wahrheitsgriinde des zweiten 
Wahrheitsgriinde des ersten sind. 





(pCp.q Ca) 


Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes pi at aus der Wahr- È 
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Così, ad es., in Sh di Russell, ‘‘c’’ è un indice che avverte 


questa designazione dipende da una convenzione arbitraria e si 
potrebbe anche, invece di “4”, scegliere un segno semplice; in 
‘m.p'', al contrario, ‘‘9’’ non è un indice, ma un argomento: il senso 
di “Ap” non può venir inteso senza che si sia già ‘prima capito il senso 
di ‘”. (Nel nome Giulio Cesare “Giulio” è un indice. L'indice è 
sempre parte .di una descrizione dell'oggetto al cui nome lo ag- 
| giungiamo. Ad es. il Cesare della gente Giulia.) 

La confusione fra argomento e indice sta alla base, se non erro, 
della teoria di Frege sul significato delle proposizioni e delle funzioni. 
Per Frege le proposizioni della logica eoba9 nomi, e i loro ue 
menti gli indici di questi nomi: 










i 5.I Le funzioni di verità si possono ordinare in serie: 
z Questo è il fondamento della teoria della probabilità: 
5.I0I Le funzioni di verità di qualsiasi numero di proposizioni elemen> 


tari si possono scrivere in uno schema del tipo ‘seguente: 


£ (VVVV) (2,9) Tautologia (Se #, allora #; e se 9g, allora. 9) (fCp:9C9) - 

* (FVVV) (P,9) in parole: Non:. sia f che g. (&(P.9)) 

> (VEVV) (2,9) > Se g, allora d. (9C?2) 

« (VVEV) (9,9) ‘Se ?, allora g. (99) 

3 (VVVE) (2,9) P oppure g. ($va) 

€ (FFVV) (2,9) Non g. (9) 

«+ (FVEV) (2,9) Non d.' (Pd) 1 

£ (FVVE) (2,9) d oppure g, ma non entrambi. (p.giv: ‘9. <P 
% (VFFV) (2,9) Se ?, allora g; e se 9, allora p. (=) 
\s (VEVE) (2,9) d ” 

& (VVFE) (2,9) -9 I 

i (FFFV) (2,9) Nè £ nè g. (-p:-=-9) oppure (2/9) 

(3 (EFVE) (2,9) d e non gq. (Ped) è 
qe non P. (4g. <P) 
a (VEFEF) (9,9) > >» gep. (4.î) 
1% (FEFF) (2,9) Contraddizione (f e non è; ege non g.) (P.pig. 9) 

Chiamerò fondamenti di verità della proposizione quelle possi- 

bilità di verità dei suoi argomenti di verità che la verificano. 


5.II Se tutti i fondamenti di verità che sono comuni a un certo numero 


v Vv Vv YU vs 9 Vv vv 


vu * UU v vg vs % x% 


A&(FVEF) (2,9) 


‘ sizione, diciamo che la verità di questa proposizione: «deriva dalla ve: 
‘fità di quelle: 

‘05.12 In particolare la verità di una proposizione “' deriva dalla ve- 

” ce? 


rità di un’altra proposizione “9”, se tutti i fondamenti di verità della 
seconda sono fondamenti di verità della prima: 


i 


che l’intero segno è il segno di addizione per i numeri cardinali. Ma 


di proposizioni sono anche fondamenti di verità di una data propo: 











e» Logisch-Philosophische Abhandlung 





a 5.321 Die Wahrheitsgriinde des einen sind în denen des ‘anderen ent= 
halten ; p folgt aus q. i 

| 5.122 - Folgt p aus q, so ist der Sinn von ,,p* im Sinne von ,,g‘ enthalten: 

| (Ei 5.123 Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin gewisse Sitze wahr . 


pid sind, so schafft er damit auch schon eine Welt, in welcher alle ihre 
AL. i Folgesàtze stimmen. Und aàhnlich kònnte er keine Welt schaffen; 
; < worin der Satz ,,p‘‘ wahr ist, ohne seine simtlichen Gegenstinde 
zu -schaffen. 
. 5.124 Der Satz bejaht jeden Satz der aus. ibm. folgt. 
5.I24I »p.g° ist einer det Sitze, welche ,,p'* * bejahen und zugleich einer 
. der Sétze, welche ,,q‘ bejahen. 
Zwei Satze sind einander entgegengesetzt, wenn es keinen sinni 
‘ vollen Satz gibt, der sie beide bejaht. . 
Jeder.Satz der einem anderen widerspricht, verneint ihn: 








» di 5.13 Dass die Wahrheit eines Satzes' aus der Wahrheit anderer Sàtze 
i folgt, ersehen wir aus der Struktur der Sitze. i 
. B.I3I + Folgt die Wahrheit eines Satzes.aus der Wahrheit anderer, so driickt 


sich dies durch Beziehungen aus, in welchen die Formen jener Sitze 
zueinander stehen ; und zwar brauchen wir sie nicht erst in jene Bez 
| ziehungen zu setzen, indem wir sie in einem Satze miteinander vers 
il binden, sondern diese Beziehungen sind intern und bestehen, sobald; 
o. > # und dadurch dass, jene Satze bestehen. P i 
ii .-° 3.1311.. Wennwirvon pvq und — p auf q schliessen, so ist hier dure die 
Bezeichnungsweise die Beziehung der Satzformen von »pva** und 
n pi verhilit. Schreiben wir aber z. B. statt ,,pvgf ,,plq .i: ‘ pig! 
ud statt .,=° p" ..pip" (pia = weder P, noch q), so wird der innere 
Zusammenhang offenbar. ° 
‘ (Dass man aus (x).fx auf fa schliessen kann, das zeigt, dass die 
Allgemeinheit auch im Symbol ,,(x). fx‘ vorhanden ist.) 


5.132 Folgt p aus q, so kann ich vob q auf p schliessen ; pausq folgern: 
Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden Satzen zu ent- — 
nehmen. 


Nur sie selbst kònnen den Schluss rechtfertigen.. 

,sSchlussgesetze", welche—wie bei Frege und Russell— die Schiuase si 
» rechtfertigen sollen, sind sinnlos, und wàren iiberfliissig: 
du 5.133 Alles Folgern geschieht a priori. 


5.134 Aus einem Elementarsatz lisst sich kein anderer folgern. 
5.135 Auf keine Weise kann aus dem .Bestehen irgend einer Sachlage . 


auf das Bestehen einer, von ihr gAnzlich verschiedenen Sachlage 
geschlossen werden. sE 











5.I2I 


5.122 
5.123 


5.124 
- 5-.I24I 


5-13 


5.I3I 


5.I3II 


‘5.132 


— 5.133 
— 5.134 
5.135 
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I fondamenti. di verità. dell'una sorio contenuti in quelli della 
altra; ) segue da g. 

Se è segue da g, il senso di Spe è contenuto nel senso di gi! 

Se un Dio crea un mondo in cui certe proposizioni sono vere, 
con ciò crea pure un mondo in cui sono vere tutte le proposizioni 
che derivano da quelle. E similmente non potrebbe creare un mondo 
in cui sia vera la proposizione ‘‘9"* senza creare tutti gli oggetti di 
essa: + ; 

La proposizione afferma ogni proposizione che segue da essa; 
‘‘p.qg° è una delle proposizioni che affermano. “p' e insieme 
una delle proposizioni che affermano ‘9’. : 

Due proposizioni. sono tra loro opposte quando non vi è alcuna 
proposizione sensata che le affermi entrambe. 

Ogni proposizione che gontraddice cn ‘altra, la nega. 

Che la verità di unà ‘proposizione derivi dalla verità di altre pro= 
posizioni, lo vediamo dalla struttura delle proposizioni. 

Se la verità di una proposizione segue dalla verità di altre, ciò - 
si esprime attraverso i rapporti nei quali stanno fra di loro le forme 
di quelle proposizioni; nè è necessario che le poniamo noi in questi 
rapporti, riunendole insieme in una proposizione: quei rapporti sono 
interni ed esistono non appena, e per îl fatto che, quelle PIOPOSIZIONI 
esistono. 

Se da fvg e — f concludiamo a g, il rapporto fra le forme pro- 
posizionali di “fvg” e di “=” è nascosto da questo modo di des 
signare; Ma se ad es. invece di “vg” scriviamo “pg .i. plg” e in- 
vece di “= p” scriviamo Rip (919 = nè $ nè è 9) l’interna connessione 
si fa visibile: i 

(I1 fatto che da (%).fx si possa concludere a fa mostra che la 
generalità è presente anche nel simbolo “(x).fx".) 

Se segue da g, posso concludere da g a #, inferire $ da g: 

Il modo di inferire va. appreso dalle due proposizioni soltanto. 

Esse sole possono giustificare l’inferenza. 

“Regole inferenziali”, le quali — come in Frege e in Russell — 
dovrebbero RIUspgeare le inferenze, sono prive di senso e sarebbero 
superflue. 

Ogni inferenza avviene a priori. 

Da una proposizione elementare non si può inferirne alcun'altra: 

In nessun modo è possibile concludere dall'esistenza di una si- 
tuazione qualsiasi all'esistenza di un’altra situazione totalmente di- 
versa cella prima. 3 
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5.136 © Einen Kausalnexus, der einen solchen Schluss rechtfertigte, 
gibt es nicht. ; : 


. 5.1361 Die Ereignisse der Zukunft kònnen wir niclit aus den gegen= 


‘wàrtigen erschliessen. 
Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aber g laube. 
5.1362 Die Willensfreiheit besteht darin, dass zukiinftige Handlungen 
| jetzt nicht gewusst werden kònnen. Nur dann kònnten wir sie wissen,. 
wenn die Kausalitàt eine innere Notwendigkeit wére, wie die des 
logischen Schlusses—Der Zusammenbang von Wissen und Gewusstem, 
. ist der der logischen Notwendigkeit. i 
i (.,A weiss, dass p der Fall ist‘ ist sinnlos, wenn p eine Tautologie 
i ist.) 
5.1363 Wenn daraus, dass ein Satz uns einleuchtet, nicht folgt, dass 
er wahr ist, so ist das Finleuchten auch keine Rechtfertigung fir 
“ unseren Glauben an seine Wahrheit. 


5.14 ‘ Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt dieser mehr als jener; 
jener weniger als dieser. 

5.I4I Folgt p aus q und q aus p, sò sind sie ein und derselbe Satz: 
5.142 Die Tautologie folgt aus allen Sitzen : sie sagt Nichts. 

5.143 Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der Satze, was kein 


Satz mit einem anderen gemein hat. Die Tautologie ist das Gemein: 
same aller Sitze, welche nichts miteinander gemein haben. 

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen ausserhalb, die Tau: 
tologie innerhalb aller Satze. 

Die Kontradiktion ist die iussere Grenze der Sftze,.die e Tantologie 
ihr substanzioser Mittelpunkt. 


5.15 Ist W, die Anzahl der Wahrheitsgrinde des Satzes ,,r°, W,, die Ans 


zahl derjenigen Warheitsgrinde des Satzes ,,s°, die zugleich Wahgheits= 
griinde von ,,r° sind, dann nennen wir das Verhiltnis : Wa: W, 
das Mass der Wahrscheinlichkeit, welche der Satz ,,r°% 
dem Satz ,,s' ‘ gibt. 
5.I5I Sei in einem Schema wie dem obigen in No. 5.101 W, die An- 
‘— zahl der ,,W° im Satze r; W_, die Anzahl derjenigen ,,W°* im Satze s 
die in gleichen Kolonnen mit ,,W° des Satzes r.stehen. Der Satzr 
. gibt dann dem Satze s die Wahrscheinlichkeit : W,,: W,. . 
5. I5II Fs gibt keinen BORIdeea Sao der den "Wahrscheinlich= | 
. keitssitzen eigen wàre. 
5.152 Sàtze, welche keine siena mit einander gemein 
‘ ‘haben, nennen wir ‘von einander unabhàngig. 
Zwei Elementarsitze geben einander die Wahrscheinlichkeit 4 : 
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5.152 


“ v' * nella proposizione 
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Un: nesso causale che giustifichi una simile inferenza non c'è. 
Non possiamo inferire gli eventi del futuro da quelli presenti. 

La fede nel nesso causale è superstizione. 

La libertà della volontà consiste nel fatto che le azioni future 


non possono ora venir conosciute. Le potremmo conoscere solo se. la. 


causalità fosse una necessità inferna, come quella della deduzione 


‘logica. — La connessione fra conoscere e conosciuto è quella della ne- 


cessità logica. 
(“A sa che $ si verifica” è priva di senso se d è una tautolo- 
gia.) 
* Se dall'essere una proposizione a noi evidente non segue che sia 
vera, l'evidenza dunque non giustifica neppure il nostro crederla vera: 
Se una proposizione segue da un’altra, questa dice più di quella, 
quella meno di questa. 
Se 2 segue da g e q da }, esse sono un ‘identica proposizione: 


La tautologia segue da tutte le proposizioni: non dice nulla: . 


La contraddizione è quel qualcosa di comune fra le proposizioni, 
che nessuna proposizione ha in comune con un’altra. La tautologia 
è ciò che v'è di comune fra tutte le PIOPGUZIoNI che non hanno nulla 
in comune fra di loro. 

La contraddizione scompare, per così dire, dal di fuori di tutte 
le proposizioni, la tautologia dal di dentro. 

La contraddizione è il limite esterno delle proposizioni, la tau- 
tologia il centro vuoto. 

Se V, è il numero dei fondamenti di verità della proposizione 


(6,33 


7°, e V,, il numero di quei fondamenti di verità della proposizione . 


CS * 


che contemporaneamente sono fondamenti di verità della pro- 


‘ posizione ‘°°, allora chiamiamo il rapporto: V,, : V, la misura della 


ce_3? 


probabilità che la proposizione “’’ dà alla proposizione ‘s”. 

Sia, in uno schema simile a quello RIDOnIaIO sopra al N°. 5.101; 
V, il numero dei “V” nella proposizione ‘7°; V, il numero di quei 
‘“s"’ che .si trovano nella "stessa colonna con 
i “V” della proposizione ‘7°. Allora la proposizione 7 .dà alla propo= 
sizione s la probabilità: V,, : V,. 

Non v'è alcun oggetto speciale che sia proprio delle proposizioni 
esprimenti probabilità. 

Proposizioni che non hanno in comune alcun argomento di ve- 
rità si dicono tra loro indipendenti. 

‘ Due proposizioni elementari si danno vicendevolmente la pro- 

babilità %. - 


€6,,33 
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Folgt p aus q, so gibt der Satz ,,q'‘ dem Satz ,,p die Wahr: 
scheinlichkeit 1. Die Gewissheit des logischen Schlusses ist ein 


n Grenzfall der Wabhrscheinlichkeit. 


. (Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.) 


‘ Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich: 
Ein Ereignis trifft ein, oder es trifft nicht ein, ein Mittelding gibt es 
nicht. 

In einer Urne seien gleichviel Wweisse und schwarze Kugeln (und 
keine anderen). Ich ziehe eine Kugel nach der anderen und lege sie 
wieder in die Urne zuritck. Dann kann ich durch den Versuch fest- 


* stellen, dass sich die Zahlen der gezogenen schwarzen und weissen 


Kugeln bei. fortgesetztem Ziehen einander nihern. 

Das ist also kein mathematisches Faktum. 

Wenn.ich nun sage : Es ist gleich wahrscheinlich, dass ich eine 
weisse Kugel wie eine schwarze ziehen werde, so heisst das : Alle mir bei 
kannten Umstinde (die hypothetisch angenommenen Naturgesetze 
mitinbegriffen) geben: dem Eintreffen des einen Ereignisses nicht 
mehr Wabrscheinlichkeit als dem Eintreffen des anderen. Das 
heisst, sie geben—wie aus den obigen Erklarurigen leicht zu entneh-= 
men ist—jedem die Wahrscheinlichkeit 36. . 

Was ich durch den Versuch bestàtige ist, dass das Eintreffen der 
beiden Ereignisse von den Umstainden, die ich nicht .niher kenne, ‘ 
unabhàngig ist. 


Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist : Die Umstinde 
—die ich sonst nicht weiter kenne—geben dem Eintreffen eines be- 
stimmten Ereignisses den und den Grad der Wahrscheinlichkeit: 

So ist die Wahrscheinlichkeit eine Verallgemeinerung. 

Sie involviert eine allgemeine Beschreibung einer Satzform. 

Nur in Ermanglung der Gewissheit gebrauchen wir die Wahr- 
scheinlichkeit.—Wenn wir zwar eine Tatsache nicht vollkommen - 
kennen, wohl aber etwas iber ihre Form wissen. i 

(Ein Satz kann zwar ein unvolistàndiges Bild einer gewissen 
Sachlage sein, aber er ist immer ein volistàndiges Bild.) 

Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein Szua aus anderen 


. Satzen. 


Die Strukturen der Satze stehen in internen Beziehungen zu 
einander. i 

Wir kònnen diese internen Beziehungen dadurch ù unserer 
Ausdrucksweise hervorheben, dass wir einen Satz als Resultat einer. 
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Se £ segue da g, la proposizione “9” dà alla proposizione &$' la. 

probabilità 1. La certezza della deduzione logica è un caso limite 
della probabilità: ì 
(Applicazione alla tautologia e alla contraddizione.) 


‘ Una proposizione non è in sè nè probabile nè improbabile: - 
Un evento avviene o non avviene, non c'è via di mezzo: 


Vi sia in un’urna un egual numero di palle bianche e nere (e 
non altre). Io estraggo una palla dopo l’altra e la ripongo nell’utna: 
Mi è possibile «allora -stabilire sperimentalmente che i numeri delle 
palle bianche e nere estratte tendono, col PIOSEUNS Sl estrazione, 
ad avvicinarsi. 

Questo non è dunque un fatto matematico. 

Se ora dico: È tanto probabile che estragga una all bianca 
quanto una nera, ciò significa: Tutte le circostanze che mi sono note. 
(ivi comprese le leggi naturali ipoteticamente ammesse) non danno 
al verificarsi di un evento una probabilità maggiore che al verifiz 
carsi dell'altro. Cioè, esse danno — come si può facilmente concludere 
dalle spiegazioni date sopra. — a ciascun evento la probabilità %: 

Ciò che io constato mediante l’esperimento è che il verificarsi 
di entrambi gli eventi è indipendente dalle circostanze che non co- 
nosco più da vicino. 


L'unità della proposizione esprimente probabilità è: Le circo- 
stanze — che io non' conosco più a fondo — danno al verificarsi di 
un dato evento il tale e tale grado di probabilità. 


La probabilità è dunque una generalizzazione: 
Essa implica una descrizione generale di una forma proposizionale: 
Solo in mancanza di certezza noi usiamo la probabilità: Quando 
. cioè non conosciamo perfettamente un fatto, ma sappiamo qualcosa 
sulla sua forma: | 
(Una proposizione può essere una raffigurazione incompleta di 
una certa situazione, ma è pur sempre una raffigurazione completa.) 
La proposizione esprimente probabilità è quasi un estratto delle 
altre proposizioni [211]. di 


Le strutture delle proposizioni stanno tra loro in relazioni in- 
terne. 


Nel nostro modo di esprimere possiamo mettere in rilievo queste - 
relazioni interne, rappresentando una proposizione come il risultato 
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Operation ieri die ihn aus avicereni Satzen (den Basen der Ope- 
‘ ration) hervorbringt. 


5.22 
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Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung sii den 
Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen. 

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz geschehen muss, 
um aus ihm den anderen zu machen. 

Und das wird natiirlich von ihren formalen Eigenschaften, von 
der internen Ahnlichkeit ihrer Formen abhangen. 

Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist iquivalent mit 
der Operation, durch welche ein Glied aus dem anderen entsteht. 

Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein Satz auf logisch 
bedeutungsvolle Weise aus einem anderen entsteht. Also dort, wo 
die logische Konstruktion des Satzes anfangt. via: 

Die Wahrheitsfunktionen der Elementarsitze sind Resultate von 
Operationen, die die Elementarsitze als Basen haben. (Ich nenne 
diese Operationen Wahrheitsoperationeri.) 

Der Sinn einer Malo hrsfunL dol von p ist eine Funktion des 
Sinnes von p. 

Verneinung, logalà Addition, logische DL GRATARI etc., etc. 
sind Operationen. 

(Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes.) 

Die Operation zeigt sich in einer Variablen ; sie zeigt, wie man- 
vori einer Form von Sàtzen zu einer anderen gelangen kann. 

Sie bringt den Unterschied der Formen zum Ausdruck. 

(Und das Gemeinsame zwischen den Basen und dem Resultat 
der Operation sind eben die Basen.) ; 

Die Operation kennzeichnet keine Form, sondern nur den Un- 
terschied der Formen. 

Dieselbe Operation, die ,,q' aus ,,p'* macht, macht aus ,,g° 
1% u. s: f. Dies kann nur darin ausgedrickt sein, dass ,,p‘, ,,qg‘, 
1, etc. Variable sind, die gewisse formale Relationen Aeenca 
zum Ausdruck bringen. 


Das Vorkommen der Operation charakterisiert den Sinn CA 


. Satzes nicht. 


5.251 


Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultat, und dies 
hàingt von den Basen der Operation ab. 3 

(Operation und Funktion dirfen nicht miteinander verwechselt 
werden.) 

Eine Funktion kann nicht ihr eigenes PESETRI, sein, wohl aber 
kann das Resultat einer Operation ihre eigene Basis werden. 
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di una operazione che la produce da altre proposizioni (le basi della. 


operazione). 


L'operazione è l’espressione di una relazione fra le strutture. 


del suo risultato e delle sue basi. 


L'operazione è ciò che deve farsi a una proposizione per produrne 


un ‘altra da essa. 


E ciò dipenderà naturalmente dalle loro proprietà formali, dalla 


somiglianza interna delle loro forme. 
La relazione interna che ordina una serie è è equivalente dolci 
zione per la quale un termine deriva dall'altro. 


L'operazione può aver luogo soltanto dove una proposizione 
deriva da un’altra in modo logicamente significante. Cioè dove in= 
comincia la costruzione logica della proposizione. 


Le funzioni di verità delle proposizioni elementari sono risultati 
di operazioni che hanno per basi le proposizioni elementari. (A queste 
operazioni do il nome di operazioni di. verità.) 

Il senso di una funzione di verità di f è una funzione del senso di £: 

Negazione, addizione logica, moltiplicazione logica; ecc. ecc: 
sono operazioni. È 

(La negazione inverte il senso della proposizione.) 

L'operazione si rivela in una variabile; essa mostra come da 
una forma. di proposizioni si possa giungere a ‘un'altra: 

Dà espressione alla differenza delle forme: 

(E ciò che v'è di comune fra le basi e il risultato dell'operazione 
sono appunto le basi). 

L’operazione non caratterizza alcuna forma, ma solo da diffe= 
renza delle forme. 


Li 
La medesima operazione che produce ‘9” da #” produce “°° 
da ‘“g”° e così via. Ciò può venir espresso solo dal fatto che £“", #9”, 
£K_33I 


de pei sono variabili che esprimono in modo generale certe. rela= 
zioni formali. 


L'intervento di un'operazione non caratterizza il senso di una 
proposizione. n : 

L'operazione non esprime nulla; è soltanto il suo risultato che 
esprime, ed esso dipende dalle basi dell’operazione. 

(Operazione e funzione non devono essere confuse.) 


Una funzione non può essere il proprio argomento, mentre in: 
vece il risultato di una operazione ne può diventare la base. 
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Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied in einer Formen- 
reihe (von Type zu Type in den Hierarchien Russells und Whiteheads) 
mòglich. (Russell und Whitehead haben die Méglichkeit dieses Fort- 
schreitens nicht zugegeben, aber immer wieder von ihr Gebrauch 
gemacht.) 

Die fortgesetze Anwendung einer Operation auf ihr eigenes Re- 
sultat nenne ich ihre successive Anwendung (,,0° O' O° a” ist das Re- 
sultat der dreimaligen ‘successiven Anwendung von.,,0” é auf ,,a*). 

In einem ahnlichen Sinne rede ich von der successiven Anwendung 


mehrerer Operationen auf eine Anzahl von Sétzen. 
5.2522. 


Das allgemeine Glied einer Formenreihe a, O' a, O’ O' a, (i; 
schreibe ich daher so : ,,[a, x, O’ x]{". Dieser Klammerausdruck ist 
eine Variable. Das erste Glied des Klammerausdruckes ist der An- 
fang der Formenreihe, das zweite die Form eines beliebigen Gliedes 
x der Reihe und das dritte die Form desjenigen Gliedes der Reihe, 
welches auf x unmittelbart folgt. 

Der Begriff der successiven Anwendung der Operation ist Aqui- 
valent mit dem Begriff ,,und so weiter‘. 

Eine Operation kann die Wirkung einer anderen riickgangig 
machen. Operationen kònnen einander aufheben. 

Die Operation kann verschwinden (z: B. die Verneinung, in 
,uapirnap=p). 

Alle Satze sind Resultate. von Welrbasopaszna mit den 


‘Elementarsàtzen. 


. Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise, wie aus den Ele- . 


‘mentarsitzen die Wahrheitsfunktion entsteht. 


Nach dem Wesen der Wahrheitsoperation wird'auf die gleiche 


‘ Weise, wie aus den Elementarsàtzen ilire Wahrheitsfunktion, aus 
‘ Wahrheitsfunktionen eine Neue. Jede Wahrheitsoperation erzeugt 


5-31 


aus Wahrheitsfunktionen von Elementarsàtzen wieder eine Wahrheits- 
funktion von Elementarsitzen, einen Satz. Das Resultat jeder 
Wahrheitsoperation mit den Resultaten von Wahrheitsoperationen 
mit Elementarsatzen ist wieder das Resultat: Einer Wahrheits: 
operation mit Elementarsàtzen. 

Jeder Satz ist das Resultat von Wahrheltsoperationen mit Ele- 
mentarsitzen. 

Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine Bedeutung, wenn' 
Pi 0%. 1°, etc. nicht Elementarsitze sind. 


Und es ist leicht zu sehen, dass das Satzzeichen in No. 4. 42, auch 5 
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risultato col nome di sua successiva applicazione (“0'0°0'a” 
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Solo così è possibile progredire da termine a termine in una 
serie formale (da tipo a tipo nelle gerarchie di Russell e Whitehead): 


‘(Russelle Whitehead non hanno ammesso la possibilità di una tale 


progressione, ma ne hanno fatto uso di continuo.). 


Chiamo la ripetuta applicazione di una operazione al proprio 


è 


risultato della triplice applicazione successiva di ‘0° £° ad #4 L: 
In un senso simile parlo di applicazione successiva di più ope= 
razioni a un numero di proposizioni. 


Scrivo perciò il termine generale di una serie formale 4, 0°a, 


‘0’0°a, ... nel modo seguente: ‘“{a,x;0°x]". Questa espressione fra pa- 


rentesi è una variabile. Il primo termine di essa è l'inizio della serie 
formale, il secondo la forma di un qualsiasi termine x della serie e 
il terzo la forma di quel termine della serie che segue immediatamente 
ax. 

‘Il concetto di applicazione successiva di un'operazione è equi- 
valente al concetto di “e così via”. 


Un'operazione può invertire l’effetto di un’altra. Le operazioni 


. sì possono annullare. a vicenda: 


L'operazione può scomparire (ad es. la negazione in ‘inn p", 
dato che > p=P). 

Tutte le proposizioni sono risultati di operazioni di verità sulle 
proposizioni elementari. 

L'operazione di verità è il modo con cui la funzione di verità 
deriva dalle proposizioni elementari. 

Secondo la natura dell'operazione di verità, nello stesso modo 


- con cui dalle proposizioni elementari sorge la loro funzione di verità, 


così da funzioni di verità ne sorge una muova. Da funzioni di verità 
di proposizioni elementari ogni operazione di verità produce una nuova 
funzione di verità di proposizioni elementari, cioè una proposizione. 
Il risultato di ciascuna operazione di verità sui risultati di operazioni 


di verità compiute sulle proposizioni elementari è ancora il risultato 


di una operazione di verità sulle proposizioni elementari. 
‘Ogni proposizione è il risultato di operazioni di verità su propo- 
sizioni- elementari. 


st» 


Gli schemi del N°. 4.31 hanno un significato anche se *"”, ‘9g, 
“7°, ecc. non sono proposizioni elementari. 
Edè facile vedere che il segno proposizionale del N°. 4.42 esprime 
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wenn ,,p* und 19 ‘ Wahrheitsfunktionen von Tiene sind. 
Eine Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen ausdriickt. 

Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate der successiven An- 
wendung einer endlichen Anzahl von Wahrheitsoperationen auf die 
Elementarsatze. 


Hier zeigt es sich, dass es ,,logische Gegenstànde“, ,,logische 
Konstante‘ (im Sinne Freges und Russells) nicht gibt. 

Denn : Alle Resultate von Wahrheitsoperationen mit Wahr- 
heitsfunktionen sind identisch, welche eine und dieselbe Wahrheits- 
funktion von Elementarsàtzen sind. 


Dass v, > , etc. nicht Beziehungen im SEE von rechts und links 
etc. sind, leuchtet ein. 

Die Mòoglichkeit des kreuzweisen Definierens der logischen ,,Ur- 
zeichen‘: Freges und Russells zeigt schon, dass dies keine Urzeichen 
sind, und schon erst recht, dass sie keine Relationen bezeichnen: 

Und es ist offenbar, dass das ,,> ‘, welches wir durch ,, 4 und 
sv definieren, identisch ist mit dem, durch welches wir ,,v mit 
sv definieren und dass dieses ,,v‘ mit dem ersten identisch ist: 
U. s. w. : 


Dass aus einer Tatsache p unendlich viele andere folgen soll= 
ten, nimlich — — p, Ye rYp, etc., ist doch von vornherein 
kaum zu glauben. ‘Und nicht weniger merkwiirdig ist, dass die uns 
endliche Anzahl der Sàtze der Logik (der Mathematik) aus einem 


. halben Dutzend ,,Grundgesetzen“ folgen. 


Alle Satze der Logik sagen aber dasselbe. Namlich Nichts. 


Die Wahrheitsfunktionen sind: keire materiellen Funktionen. 

Wenn man z. B. eine Bejahung durch doppelte Verneinung er- 
zeugen kann, ist dann die Verneinung—in irgend einem Sinn—in 
der Bejahung enthalten? Verneint ,,-& wp‘ Sp: oder bejaht es 
p; oder beides? i 

Der Satz ,, > » pi handelt nicht von der eds wie von ‘© 
einem' Gegenstand ; wohl aber ist die Moglichkeit. der. Verneinung. 
in der Bejahung bereits pràjudiziert. i 

Und gibe es einen Gegenstand, der ,, = hiesse, so milsste 
rv > p°'* etwas anderes sagen als ,,p*. Denn der eine Satz wiirde 
dann ‘eben von — handeln, der andere nicht. 

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen Konstanten tritt 
auch ein, wenn, ,, > (gx). fx dasselbe sagt wie ,,(x) . fx, oder- 
»(Ax) . fx. x = a" dasselbe wie ,,fa“. 
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.una funzione di verità di proposizioni elementari anche se “De g' 
sono funzioni di verità di proposizioni elementari: 


Tutte le funzioni di verità sono risultati della successiva appli- 


cazione di un numero finito di operazioni di verità alle proposizioni 
‘elementari. 


Appare qui che non ci sono “oggetti logici”, “costanti logiche” 
(nel senso di Frege e Russell). 


Infatti: Tutti quei risultati di operazioni di verità su’ funzioni 
di verità che sono un'identica funzione di verità di proposizioni ele: 
mentari, sono identici [22]. 


È evidente che v, >, ecc. non sono relazioni nel senso di destra 
e sinistra, ecc. 

La possibilità di una definizione incrociata dei “segni logici pri- 
mitivi”’ di Frege e di Russell mostra già che non sono segni primitivi, 
e più ancora mostra Agra non designano relazioni. 

Ed è chiaro che il “>”, che definiamo mediante “=” e ‘v”, 
è identico a quello con cui rina 6v” mediante £#—”, e che questo 


467) 


*‘v'” è identico al primo. E così via. 


Ghe da un fatto % debbano derivarne infiniti aliri, cioè = =; 


mr d, ecc., si stenta a: crederlo. E non meno strano è il fatto 


che il numero infinito di proposizioni della logica (della matematica) 
derivi da una mezza dozzina di “proposizioni primitive”. 
Tutte le proposizioni della logica dicono la stessa cosa. Cioè nulla: 


Le funzioni di verità non sono funzioni materiali. 

| Se ad es. un'affermazione può venir prodotta da una doppia 
negazione, la negazione è dunque — in qualche senso — contenuta 
nell’affermazione? ‘“& =” nega = $ o afferma $? 0 fa l’una e l'al 
tra cosa? 

La proposizione “= =” non tratta della negazione come di 
un oggetto; ma tuttavia la possibilità della negazione è è già pregiu- 
dicata nell’affermazione. 

E. se esistesse un oggetto chiamato “=”, allora “= =” do- 
vrebbe significare qualcosa .di diverso da “7”: Una proposizione 
infatti tratterebbe appunto di », l’altra no. 


Questa scomparsa delle costanti logiche apparenti avviene anche 
se (gr). fa” ina la stessa cosa che‘ “(£). fe”, 0 “(q2) .fa.a= a” 
la stessa cosa che ‘ 
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Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mit ihm auch schon 
die Resultate aller Wakrheltsoperationen, die ibn zur Basis haben, 
gegeben. 

Gibt es logische Urzeichen, so -muss eine richtige Logik ihre 
Stellung zueinander klar machen und ihr Dasein rechtfertigen. Der 


Bau der Logik a us ihren Urzeichen muss klar werdeti. 


Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von einander unab- 
hangig sein. Ist ein Grundbegriff eingefiihrt, so muss er in allen 
Verbindungen eingefiihrt sein, worin er iiberhaupt vorkommt. Man 


. kann ihn also nicht zuerst fiir eine Verbindung, dann noch einmal 


fir eine andere einfiihren. Z. B.: Ist die Verneinung eingefihrt, 


‘so miissen wir sie jetzt -in Sitzen von der Form ,,-& p'* èbenso ver- 


stehen, wie in Satzen wie ,,=>(pva)"“, ;.(qx) fx“ u. a. Wir diirfen 
sie nicht erst fiir die eine Klasse von Fallen, dann fiir die andere 
einfihren, denn es bliebè dann zweifelhaft, ob ihre Bedeutung in 
beiden Fallen die gleiche wire und es wire kein Grund vorhanden, 
in beiden Fallen dieselbe Art der Zeichenverbindung zu benitzen. 

(Kurz, fir die Einfiihrung der Urzeichen gilt, mutatis mutandis, 
dasselbe was Frege (,,Grundgesetze der Arithmetik“) fiir die Einfùh- 
rung von Zeichen durch Definitionen gesagt hat.) 

Die Einfilhrung eines neuen Behelfes in den algo der 
Logik muss immer ein folgenschweres Ereignis sein. Kein neuer 
Behelf «darf in die Logik—sozusagen, mit ganz unschuldiger Miene— 
in Klammern oder unter dem Striche eingefiibrt werden. 

(So kommen in den ,,Principia Mathematica‘ von Russell und 
Whitehead Definitionen und Grundgesetze in Worten vor. Warum 
hier piòtzlich Worte? Dies bediirfte einer Rechtfertigung. Sie fehlt 


«und muss fehlen, da das Vorgehen tatsichlich unerlaubt ist.) 


Hat sich aber die FEinfilhrung eines neuen Behelfes an einer 
Stelle als nòtig erwiesen, so muss man sich nun sofort fragen : Wo. 
muss dieser Behelf nun im mer angewandt werden? Seine Stellung 
in der Logik muss nun erklàrt werden. 

Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigen lassen. 

Oder vielmehr : Es muss sich herausstellen, iù es in der Logik 


keine Zahlen gibt. 


Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen. 
In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann'es keine Klassi- 
fikation geben. 
In der Logik kann es | nicht Aligemeineres und Spezielleres | 
geben: 
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Data una proposizione, con essa sono già dati anche i risultati 


di tutte le operazioni di verità che l'hanno per base. 


Se ci sono segni logici primitivi, una logica corretta deve render 
chiara la loro vicendevole posizione e giustificare la loro esistenza: 


La costruzione della logica dai suoi segni primitivi deve divenir chiara; 


Se la logica ha delle idee primitive, queste devono essere indi- 


pendenti l’una dall’altra. Se un’idea primitiva è introdotta, deve ess 


sere introdotta in tutti i contesti in cui essa ricorre. Non si può dunque 
introdurla prima per un contesto e poi di nuovo per un altro contesto. 


x 


Ad es.: Se la negazione è introdotta, dobbiamo essere in grado di 


intenderla tanto in proposizioni dalla forma ‘= p’” quanto in pro- 


posizioni come “(fvg)”, ‘(HX) . fx” e altre. Non si può intro- 


-durla dapprima solo per una classe di casi, poi per un’altra, poichè 


| mutandis, ciò che Frege (‘‘Grundgesetze der Arithmetik"') ha detto 


| 5.452 


rimarrebbe dubbio se il suo significato sia il medesimo in entrambi 


4 casi e non ci sarebbe nessuna ragione di usare nei due casi lo stesso 


tipo di unione di segni: . 
(In breve, per l'introduzione dei segni primitivi vale, mutatis 


per l'introduzione di segni mediante ‘definizioni .) 


L'introduzione di un nuovo espediente nel simbolismo della logica 
deve sempre essere un avvenimento gravido di conseguenze. Non 
si può introdurre in logica alcun nuovo espediente fra parentesi o in 


© margine — cioè, per così dire, con un aspetto affatto innocuo. 


(Così nei “Principia  Mathematica” di Russell e Whitehead si’ 


trovano definizioni e proposizioni primitive im parole. -Perchè qui 


| improvvisamente le parole? Ciò avrebbe bisogno. di una giustifica- 





zione. La quale ‘manca e deve mancare, perchè il procedimento è di 
fatto illecito.) i . 

‘Ma se l'introduzione di un nuovo espediente si è dimostrata ne: 
cessaria in un luogo, bisogna subito chiedersi: Dove questo espediente 
va sempre usato? La sua posizione in logica va chiarificata. 


I numeri in logica devono. potersi tutti giustificare. 
.0 meglio: deve risultare che in logica non vi sono numeri. 
Non si danno numeri privilegiati. 


In logica non v'è alcun fianco a fianco; non si può dare alcuna - 


classificazione. 
In logica non può esserci un più generale e un più speciale: 
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Die Losungen der logischen Probleme miissen einfach sein, denn 
sie setzen den Standard der Einfachheit. l 

Die Menschen haben immer geahnt,.dass es ein Gebiet von Fragen 
geben miisse, deren Antworten—a priori—symmetrisch, und zu 
einem abgeschlossenen, regelmissigen Gebilde vereintliegen. 

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt : simplex sigillum veri: 

Wenn man die logischen Zeichen richtig einfiihrte, so hitte 
man damit auch schon den Sinn aller ihrer Kombinationen eingefiihrt ; 
also nicht nur ,,pvq'* sondern auch schon ,, => (pv qg)! etc. etc: 


Man hatte damit auch schon die Wirkung aller nur méglichen Kom: 


5.461. 


binationen von Klammern eingefilhrt. Und damit ware es klar ge: 
worden, dass die eigentlichen allgemeinen Urzeichen nicht die ,,pvq*‘, 
(Ax) - fx‘, etc. sind, sondern die allgemeinste Form ihrer Kombi- 
. nationen. - 

Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige Teltathe: dass die 
logischen Scheinbeziehungen, wie v und >, der Klammern bedurfen 
—im Gegensatz zu den wirklichen Beziehungen. 

Die Benitzung der Klammern mit jenen scheinbaren Urzeichen 
deutet ja schon darauf hin, dass diese nicht, die wirklichen Urzeichen 


‘ sind. Und es wird doch wohl niemand glauben, dass die Klammern 


5.4611 
5:47 


5.471 
5.47I1 


5.472 


5:473 


eine selbstàndige Bedeutung haben. 

Die logischen Operationszeichen sind Interpunktionen. 

Es ist klar, dass alles was sich ùberhaupt von vornbherein 
îiber-die Form aller Satze sagen lasst, schaufeinm al sagen lassen 
muss. 

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen Operationen enthal- 
ten. Denn ,,fa‘ sagt dasselbe wie ,(qx).fx.x=a" i 

Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument und Funktion, 
und wo diese sind, sind bereits alle logischen Konstanten. 

Man kònnte sagen: Die Eine logische Konstante ist das, was 
alle Satze, ihrer Natur nach, mit einander gemein haben. 

Das aber ist die allgemeine Satzform. 

Die allgemeine Satzform-ist das Wesen des Satzes. 

Das Wesen des Satzes angeben, heisst, das Wesen aller . Be= 
schreibung angeben, also das Wesen der Welt. 

Die Beschreibung. der allgemeinsten Satzform ist die Beschrei: 


‘bung des einen und einzigen allgemeinen Urzeichens der Logik. 


Die Logik muss fiir sich selber sorgen. 
Ein mégliches Zeichen muss auch bezeichnen kònnen: 
Alles was in der Logik mòglich ist, ist auch erlaubt: (,,Sokrates ist 








5.4541 


5.46 


5.461 


5.4611 
5:47 


5.471 
5.4711 


. 5472 


5:473 





zione elementare. Poichè 
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Le soluzioni n problemi logici devono essere semplici, dato. 


‘ che esse stabiliscono il tipo della semplicità. 


Gli uomini hanno sempre avuto una vaga idea che ci dovesse 
essere una sfera di problemi le cui risposte — a priori — fossero unite 
sim metricamente in una struttura chiusa e regolare. 

Una sfera in cui vale l'effato: simplex sigilum veri. 


Se si introducessero correttamente i segni logici, si sarebbe con 
ciò già introdotto anche il senso di tutte le loro combinazioni; dunque 
non solo “fvg”, ma anche “= (fvg) ecc. ecc. Si sarebbe con ciò 
già introdotto l'effetto di tutte le possibili combinazioni di parentesi. 
E diverrebbe perciò chiaro che i veri segni primitivi generali non sono 
i “vg”, “() .fx”, ecc. bensì la forma più generale delle loro com- 
binazioni. i 


Molto significativo è il fatto, apparentemente poco importante, 


‘che le pseudorelazioni logiche, come v e > — contrariamente alle 


relazioni reali — hanno bisogno di parentesi. 


L'uso delle parentesi con quei segni, apparentemente primitivi, 
indica già che essi non sono i veri segni primitivi. E nessuno vorrà 
credere che le parentesi abbiano un significato proprio. 


I segni delle operazioni logiche sono interpunzioni. 


È chiaro che ciò che si può dire 4 friori sulla forma di ue le 
proposizioni, si deve poter dire fuîto în una volta. 
‘+ Tutte le operazioni logiche sono già contenute nella proposi- 
‘“fa” dice lo stesso che “(74) . fax. a=a". 
Dove c’è composizione, là c'è argomento e funzione, e dove questi 
sono, già vi sono tutte le costanti logiche. mne 
Si potrebbe dire: L'unica costante logica è ciò che #uffe le propo- 
sizioni, secondo la loro natura, hanno in comune. 
Ma questa è la forma generale della proposizione. 


La forma generale della proposizione è l'essenza della proposizione. 


Dare l'essenza della proposizione vuol dire dare l'essenza. di 
ogni descrizione, dunque l'essenza del mondo.’ 


La descrizione della forma generalissima della proposizione è 
la descrizione dell'unico segno primitivo generale della logica. 
La logica deve bastare a sè stessa. 


Un segno possibile deve anche poter designare. Tutto ciò che 
in logica è possibile è anche lecito. (“Socrate è identico” non vuol 
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identisch* heisst darum nichts, weil es keine Eigenschaft gibt; die 
‘,identisch‘ heisst. Der Satz ist unsinnig, weil wir eine willkir: 
liche Bestimmung nicht getroffen haben, aber nicht darum, weil das 
Symbol an und fiir sich unerlaubt ware.) 
Wir kònnen uns, in gewissem Sinne, nicht ini der Logik irren: 
5.473t Das Einleuchten, von dem Russell so viel’ sprach, kann nur da- 
durch in der Logik entbehrlich werden, dass die Sprache selbst jeden 
logischen Fehler verhindert.—Dass die Logik a priori ist, besteht 
darin, dass nicht unlogisch gedacht werden kann. i 
5.4732 Wir kénnen einem Zeichen nicht den unrechten Sinn geben: 
5.47321 . Occams Devise ist natirlich keine willkiirliche, oder durch ihren. 
praktischen ‘Erfolg gerechtfertigte, Regel: Sie besagt, dass un: 
nòtige Zeicheneinheiten nichts bedeuten. 
Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch Aquivalent; 
Zeichen, die keinen Zweck erfiillen, logisch bedeutungslos. 


5.4733 Frege sagt : Jeder rechtmissig gebildete Satz muss einen Sinn 


haben ; und ich sage: Jeder mégliche Satz ist rechtmàssig gebildet, 
und wenn er keinen Sinn hat, so kann das nur daran liegen, dass * 
wir einigen seiner Bestandteile keine Bedeutung gegeben haben: 
(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.) 
So sagt ,,Sokrates ist identisch' darum nichts, weil wir dem Wort 
sidentisch‘ als Eigenschaftswort keine Bedeutung ge 
‘ geben haben. Denn, wenn es als Gleichheitszeichen auftritt, so 
symbolisiert es auf ganz andere Art und Weise—die bezeichnende 
Beziehung ist eine andere, —also ist auch das Symbol i in beiden Fallen 
ganz verschieden ; die beiden Symbole haben nur das Zeichen zufallig 
miteinander gemein. . 
5.474. Die Anzahl der nòtigen' Grundoperationen hingt nur von un- 


serer Notation ab. 
5.475 Es kommt nur daraufa n, ein Zeichensystem von einer bestimm-. 


ten Anzahl von Dimensionen—von einer bestimmten mathemati= 
schen Mannigfaltigkeit—zu bilden. i 

5.476 Es ist klar, dass es sich hier nicht umeine Anzah! von 
Grundbegriffen handelt, die bezeichnet werden miissen, 
sondern um den Ausdruck einer Regel. i 


DI Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der successiven An- 


wendung der Operation E=W) (E, +.) auf. Elementarsitz e: 
Diese Operation verneint simtliche Sitze in der rechten Klam = 
mer und ich nenne sie die Negation dieser Sàtze. 
5.501 Finen Klammerausdruck, dessen Glieder Satze sind, deute oh 
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dire nulla, perchè non v'è nessuna proprietà che si chiami “identico”: 


Tale proposizione ‘è insensata, perchè non abbiamo compiuto una. 
determinazione arbitraria, non. perchè il simbolo sia in sè e per sè 


illecito.) 
‘ Im logica, in un certo senso, non si può sbagliare. 


L'evidenza, di cui Russell parla così spesso, può diventare su= 
perflua in logica solo se il linguaggio stesso impedisce ogni errore Ì 
logico. — L'apriorità della logica consiste in questo: che non è Ppos- 


sibile pensare illogicamente. . 
Non possiamo dare a un segno un senso falso. 


SS 


Il rasoio di Occam ron è naturalmente una regola arbitraria o 
giustificata dal successo pratico: ‘Essa vuol dire che unità segniche 
non necessarie non significano nulla. i 

Segni che servono a un unico scopo sono logicamente equivalenti, 
segni che non servono a nessun scopo sono logicamente privi di si- 
gnificato. 


Frege dice: -Ogni proposizione legittimamente costruita deve 
avere un senso; e io dico: Ogni proposizione possibile è legittimamente 
costruita, e, se non ha senso, ciò può derivare solo dal non aver noi 
dato un significato a qualche sua parte costitutiva. 

(Anche se crediamo di averlo dato.) i 

Così, “Socrate è identico” non dice nulla, perchè non abbiamo 
dato nessun significato alla parola “identico” come aggettivo. Quando 
infatti essa ricorre come segno di eguaglianza, simbolizza in tutt'altra 
maniera — la relazione segnica è un’altra — dunque anche il sim- 


bolo è affatto diverso nei due casi; i due simboli hanno in comune ‘ 


soltanto il segno, e casualmente. 

Il numero delle operazioni fondamentali necessarie dipende sol- 
tanto dalla nostra notazione. 

È solo questione di costruire un E segnico con un 
dato’ numero di dimensioni — con una data molteplicità matema- 
tica: , 

È chiaro che non si tratta qui di un numero di idee primitive 
che debbano venir designate, ma dell’ espressione di una regola. 

Ogni funzione di verità è un risultato della successiva applicazione 
dell'operazione (+--W) (£,:...) a ° proposizioni elementari. 

Questa operazione nega tutte le proposizioni che si trovano nella 
parentesi destra ed io la chiamo la negazione di queste proposizioni. 


Indico. con un segno della forma “(È)” un'espressione fra paren- 
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— wenn die Reihenfolge der Glieder in der Klammer gleichgiiltig 
ist—durch ein Zeichen von der Form ,,(£)‘ an. ,,£‘ ist eine Variable, 


deren Werte die Glieder des Klammerausdruckes sind ; und der 


Strich iber der Variablen deutet an, dass sie ihre simtlichen Werte 
in der Klammer vertritt. 
(Hat also £ etwa die 3 Werte P, 0, R, s0 ist (É E)=(P, 0, R).) 
Die Werte der Variablen werden festgesetzt. i 
Die Festsetzung ist die Beschreibung der Sàtze, welche die Va- 
riable vertritt. 
Wie die Beschreibung der Glieder des Klammerausdruckes ge= 


‘ schieht, ist unwesentlich. 


Wir kònnen drei Arten der Beschreibung unterscheiden :1. Die 
direkte Aufzihlung. In diesem Fall kònnen wir statt der Variablen 
einfach ihre konstanten Werte setzen. 2.Die Angabe einer Funk: 


* tion fx, deren Werte fiir alle Werte von x die zu beschreibenden 


Satze sind. 3. Die Angabe eines formalen Gesetzes, nàch welchem 


x jene Satze gebildet sind. In diesem Falle sind die Glieder des Klam- 


merausdrucks sàmtliche Glieder einer Formenreihe. 


Ich schreibe also statt ,.(---W) (6...) N(E) 
N(É) ist die Negation simtlicher Werte der Satzvariablen. £: 


Da sich offenbar leicht ausdriicken lasst, wie mit dieser Opera- 
tion Sitze gebildet werden kònnen und wie Sàtze mit ihr nicht zu bilden 
sind, so muss dies auch einen exakten Ausdruck finden kònnen. 

Hat € nur einen Wert, so ist N(É)= — p (nicht p), hat es zwei 
Werte, so ist N(É) = — p. — q (weder p noch q). 


Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde Logik so spezielle 
Haken und Manipulationen gebrauchen? Nur, indem sich alle diese 
zu einem unendlich feinen Netzwerk, zu dem grossen Spiegel, ver- 
kniipfen. 

né pi ist wahr, wenn ,,p‘‘ falsch ist. Also in dem wahren 
Satz ,° p° ist ,,p‘ ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der Strich 
ni! mit der Wirklichkeit zum Stimmen bringen ? 

Das, was in ,,-> p‘‘ verneint, ist aber nicht das godi, sondern 
dasjenige, was allen Zeichen dieser Notation, welche P verneinen, 
gemeinsam ist. 

Also die gemeinsame Regel, nach welcher ,,& pi, , uv vp‘, 
ar pv pi, ,, <p. <p‘, etc. etc. (ad inf.) gebildet werden. 
Und dies Gemeinsame spiegelt die Verneinung wieder. 

Man kénnte sagen : Das. Gemeinsame aller Symbole, die sowohl 





i 5.5I 


5.511 


5.512 





* 5.513 








Tractatus Logico Philosophicus.. TT 241° 


tesi, i cui termini siano proposizioni, — se l'ordine & Teo nella. 


parentesi è indifferente. “£' è una variabile, i cui valori sono i termini 
dell'espressione fra parentesi; e la lineetta ‘sulla variabile indica che 


| essa rappresenta tutti i suoi valori: nella parentesi. 


(Così, se £ ha i tre valori P, O, R; allora È)= (P,0R)) 

I valori della variabile vengono determinati. 

La determinazione è la descrizione delle proposizioni rappre- 
sentate dalla variabile. 
._ Non è essenziale il modo con cui si SARE È descrizione dei 
termini dell'espressione fra parentesi. 

Possiamo distinguere tre tipi di descrizione: 1. L'enumerazione: 


‘ diretta. In questo caso al posto della variabile si. possono porre sem: ‘ 


plicemente i suoi valori costanti. 2. L'indicazione di una funzione 
fx, i cui valori per tutti i valori di x sono le proposizioni da descrivere: 
3. L'indicazione di una legge formale secondo la quale quelle propo- 


‘‘’ sizioni sono costruite. In questo caso i termini dell'espressione fra 


LI 


parentesi sono tutti i termini di una serie formale [23]. 


* Invece di “(----W) (£.....) scrivo dunque S“N(E). 
N(È) è la negazione di tutti i i valori della variabile proposizionale £. 


Siccome si può facilmente esprimere come con questa operazione 
si possano costruire proposizioni e come con essa non si debbano 
costruire, ciò deve anche essere suscettibile di un’ espressione esatta: 


Se € ha un solo valore, allora N(É)= = $ (non di se ne ha due, 
allora N(É)= jp: mq (nè $ nè g). 


Com'è possibile che la logica, la quale tutto abbraccia e rispecchia 
il mondo, usi geroglifici e manipolazioni così eSétériéi?. Solo in 


| quanto essi si collegano tutti a un reticolato PIAnIta ente fine, al 


grande specchio. 


rod è vera se “p' è falsa. Dunque ‘“” è una proposizione 
A nella proposizione vera “= #'. Com'è mai possibile che il tratto 
“0” la faccia concordare con la realtà? 

‘ Ciò che in ‘“— #” nega non è tuttavia il “=”, mà ciò che hanno l 


‘. in comune tutti i segni di questa notazione che negano 7. 


Cioè la regola comune secondo cui sono costruite “nu #” “nua dD', 
"n DVep", “nd. <P", ecc. ecc. (all'infinito). E questa forma 
comune rispecchia la negazione. 


Si potrebbe dire: Ciò che è comune a tutti i simboli, che setilianio 
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p als q bejahen, ist der Satz ,,p + q*. Das Gemeinsame aller Symbole, 
die entweder p oder q bejahen, ist der Satz ,,pvq*. 

Und so kann man sagen : Zwei Satze sind einander etitgegen- 
gesetzt, wenn sie nichts miteinander gemein habenyund : Jeder Satz 
hat nur ein Negativ, weil es nur. einen Satz gibt, der ganz ausserhalb 
seiner liegt. i 

Es zeigt sich so auch in Russells Notation, dass ,,q:pv = p! 
dasselbe sagt wie ,,q° ; dass ,,pv — p"“ nichts sagt. 

Ist eine Notation festgelegt, so gibt es in ihr eine Regel, nach 
der alle p verneinenden Sitze gebildet werden, eine Regel, nach der 
alle.p bejahenden Sàtze gebildet werden, eine Regel, nach der. alle 
p oder q bejahenden Sitze gebildet werden, u. s. f. Diese Regeln sind 
den Symbolen aquivalent und in ihnen spiegelt sich ihr Sirin wieder. 

Es muss ‘sich an unseren Symbolen zeigen, dass das, was durch 
ssV°, ,,.* etc. miteinander verbunden ist, Sàtze sein miissen. 

Und dies DE auch der Fall, denn das Symbol ,,p‘f * und »9% setzi 
ja selbst das ,,v‘, ,, >“, etc. voraus. Wenn das Zeichen ,,p‘ in ,,pvq! 
nicht fùr ein komplexes Zeichen steht, dann kann es.allein nicht 
Sinn haben ; dann kònnen aber auch die mit ,,p‘ gleichsinnigen 
Zeichen ,,pvp“, ,,p.p‘‘, etc. keinen Sinn haben. - Wenn aber ,,pvp'* 
keinen Sinn hat, dann kann auch ,,pvg‘ keinen Sinn haben. 

Muss das Zeichen des negativen Satzes mit dem Zeichen des po- 
sitiven gebildet werden? ' Warum sollte man den negativen Satz 
nicht durch eine negative Tatsache ausdriicken: kònnen. (Etwa : 
Wenn ,,a‘ nicht in einer bestimmten Beziehung zu ,,b‘ steht, kònnte 
das ausdriicken,. dass'aRb nicht der Fall ist.) i 

Aber auch hier ist ja der dii Satz indirekt durch den posi- 
tiven gebildet. 

Der positive Sat z muss die Existenz des DEgativen, Satzes 
voraussetzen und umgekehrt. 

Sind die Werte von £ simtliche Werte einer Funktion fx fr 
alle Werte von x, so wird N(É)= — (gx). fx. 

Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheitsfunktion. 

Frege und Russell haben die Allgemeinheit in Verbindung mit 
dem logischen Produkt oder der logischen Summe eingefiihrt: So 
wurde es schwer, die Sàtze ,.(1x) fx und (x). fx‘, in welchen 
beide Ideen beschlossen liegen, zu verstehen. 

Das Eigentiimliche der Allgemeinheitsbezeichnung ist erstens, 


dass sie auf ein logisches Urbild hinweist, und zweitens, dass sie Kons BI 


stante hervorhebt: 
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tanto $ che g, è la proposizione ‘‘f.g”?. Ciò che è comune a tutti, 
simboli che affermano o $ o g, è la proposizione “fvg”. 


E così siepuò dire: Due proposizioni sono opposte quando non 


hanno nulla in comune, e: Ogni proposizione ha soltanto una negativa; 


poichè c’è solo una proposizione che si trovi completamente al di. 


fuori di essa. 
Così anche nella notazione di Russell appare che “9g :pv op” 


dice lo stesso di ‘9°’; che spivespi non dice nulla. 
- Se una notazione è fissata, si dà in essa una regola secondo cui 


vengono formate tutte le proposizioni che negano #, una regola secondo 
cui vengono formate tutte le proposizioni che affermano $, una regola” 


secondo cui vengono formate tutte le proposizioni che affermano 
d 09,€ così via. Queste regole sono equivalenti ai simboli e in esse si 
specchia il loro senso. i 

Dai nostri simboli deve apparire che quelle che sono unite fra 
di loro da ‘v”, ‘.”’, ecc. devono essere proposizioni. 

E così è sas poichè i simboli “p”° e “9” presuppongono ‘‘v”’, 
‘2’, ecc. [24] Se il simbolo ‘‘9’” in ‘‘fvg” non sta per un complesso, 
“ non può da solo aver senso; ma allora anche i segni ‘“fvp”, “6.9”, 
ecc., che hanno lo stesso senso di ‘“", non potrebbero avere senso: 
Ma se.‘“pvp” non ha senso, allora nemmeno “vg” può aver senso: 

È necessario che il segno della proposizione negativa sia formato 
con quello della positiva? Perchè non si dovrebbe poter esprimere. 
la proposizione negativa con un fatto negativo? (Per esempio: Se 
‘a’ nion' sta in un dato rapporto con ‘“’’, ciò potrebbe esprimere che 
aRb non si verifica).. 


Ma anche qui la proposizione negativa è piegate costruita 


per mezzo della positiva. 
La proposizione positiva deve presupporre l’esistenza della fr0- 
posizione negativa e viceversa. 


Se i valori di £ sono tutti valori di una funzione fx per tutti i 


valori di x, allora diviené N(£) = (qx). fa. 

Io separo il concetto fut? dalla funzione di verità. 

Frege e Russell hanno introdotto la generalità in connessione 
col prodotto logico e con la somma sn Diventava così difficile 
intendere le proposizioni “(q4) fx” e £(«).fx”, in cui le due idee 
stanno racchiuse. -. 

La peculiarità del segno di generalità è in primo luogo di ri- 
mandare a un prototipo logico, e secondariamente di dar rilievo alle 
costanti. 
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Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument auf. 


Wenn die Gegenstinde gegeben sind, so sind uns damit auch. 


‘schon alle Gegenstànde gegeben. 


Wenn die Elem entarsàtze gegeben sind, so sind damit auch alle 
Elementarsitze gegeben. 


Es ist unrichtig, den Satz ,.(7x)-. {xl wie Russell dies tut— 
in Worten durch ,,fx ist moglich" wiederzugeben. 
. Gewissheit, Méglichkeit oder Unmòéglichkeit einer Sachlage wird 


nicht durch einen Satz ausgedriickt, sondern dadurch, dass ein Aus- 


5.526 


5.5261 


druck eine Tautologie, ein sinnvoller Satz, oder eine Kontradiktion 
ist. . ii 

Jener Pràzedenzfall auf den man sich immer berufen mòchte, 
muss schon im Symbol selber liegen. 


Man kann die Welt vollstindig durch vollkommén SA 
meinerte Satze beschreiben, das heisst also, ohne irgend einen. Namen 
von vornherein einem bestimmten Gegenstand zuzuordnen. 

Um dann auf die gewéòhnliche Ausdrucksweise zu: kommen, 
muss man einfach nach ‘einem Ausdruck ,,es gibt ein und nur ein x, 
welches ... . .‘‘ sagen : Und dies x ist a. 


Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie jeder ans 
dere pi ca (Dies zeigt sich daran,:dass wir in 


| (HR). ‘*,,9° und ,,x‘‘ getrennt erwihnen miissen. Beide stehen 


AVRA in bezeichnenden Beziehungen Zur Welt, wie im un-. 
verallgemeinerten Satz.) 


Kennzeichen des zusammengesetzien Symbols: Es hat etwas 


| mit anderen Symbolen gemeinsam. 


5.5262 - 


Es verandert ja die Wahr- oder Falschheit jedes Satzes etwas 


‘ am allgemeinen Bau der Welt. Und der Spielraum, welcher ihrem 


5-53 


5-530I 


Bau durch die Gesamtheit der Elementarsàtze gelassen wird, ist eben 
derjenige, welchen die ganz allgemeinen Sétze begrenzen. 

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit doch jedenfalls 
Ein Elementarsatz mehr wahr.) 


Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch Gleichheit des 


Zeichens aus, und nicht mit Hilfe eines Gleichheitszeichens.  Ver- E 


schiedenheit der Gegenstinde durch Verschiedenheit . der Zeichen. 


_ Dass die Identitàt keine - Relation zwischen Gegenstànden ist, 
leuchtet ein. Dies wird sehr lar, wenn man z.B. den Satz 


- (x) :fx.> .x=a" betrachtet. Was dieser Satz sagt, ist einfach, dass ../ 








5-523 
5.524 


5-525 


5.526. 


5.5261 


5. 5262 


5.53 


5-530I 





Tractatus Logico-Philosophicus 245: 


Il segno di generalità interviene come. argomento. 


Dati gli oggetti, sono con ciò dati anche #ufti gli oggetti. 


‘ Date le proposizioni elemerttari, sono con ciò date ‘anche tutte. 


le proposizioni elementari. 


Non è esatto tradurre in parole la proposizione “(*).fx” con 


“fa è possibile”, come fa Russell. 


Certezza, possibilità o impossibilità di una situazione non vengono 
espresse da una proposizione, ma dall'essere un’espressione una 


| tautologia, una proposizione sensata, o una contraddizione. 


Quel precedente, cui ci si vorrebbe sempre. richiamare, deve 
già trovarsi nel simbolo stesso. 


Si può descrivere completamente il mondo con proposizioni per- 
fettamente generalizzate, senza cioè precedentemente ordinare un 
nome a un dato oggetto. 

Per giungere poi al modo di esprimersi comune, è solo necessario, 
dopo un'espressione: “c'è uno e un solo x, che ..:.”, dire: E questo 


1% è a. 


Una proposizione perfettamente generalizzata è, come ogni altra 
proposizione, composta. (Questo si.rivela nel fatto che in “(Q4, 9). px” 
siamo costretti a menzionare separatamente “9” e “x”. Essi 
stanno in relazione segnica col mondo l’uno indipendentemente 


dall'altro, come nella proposizione non generalizzata.) 


Caratteristica del simbolo SRPOTA Ha qualcosa in comune . 


con altri simboli. 


La verità o la falsità di ogni proposizione modifica qualcosa nella 
struttura generale del mondo. E il campo, che è lasciato a questa 
struttura dalla totalità delle proposizioni elementari, è esattamente 
quello che limitano le proposizioni affatto generali. 


(Se una proposizione elementare è vera, allora, in ogni caso, 
una proposizione elementare în fi è vera.) 


Esprimo l'identità dell’oggetto con l'identità del segno e non 
con un segno di identità. E la diversità degli oggetti con la diversità 
dei segni: 


x 


Che l'identità non sia una relazione fra oggetti è evidente. Dis 
viene chiarissimo se, per es., si consideri la proposizione ‘“(x): fr di 
x= a". Ciò che questa proposizione dice è semplicemente che solo 2 
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5.5303 


5.531 


5.532. 


i 9-5321 


5-533 


5.534 


-5-535 


5-5351 
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nur a der-Funktion f genigt, und nicht, dass nur solche. Dinge der 
Funktion f genigen, welche eine gewisse Beziehung zu a haben. 
.Man kònnte nun freilich sagen, dass eben n ur a diese Beziehung . 
zu a habe, aber um dies auszudriicken, brauchten wir das Gleichheits- 
zeichen selber. 


Russells Definition von ;,= geniigt nicht ; weil man nach ihr 
nicht sagen kann, dass zwei Gegenstinde alle Eigenschaften gemein- 
sam haben. (Selbst wenn dieser Satz nie richtig ist, hat er doch 


.Sinn.) 


Beilàufig gesprochen : Von zwei Dingen zu sagen, sie seien 
identisch, ist ein Unsinn, und von Eine m zu sagen, es sei identisch 
mit sich selbst, sagt gar nichts. 

Ich schreibe also nicht ,,f(a, b) .a=b", sondern ,,f(a,a)* (oder 
.£(b,b)"). Und nicht ,.f(a,b). —a=b", sondern ,,f(a,b)®. 

Und analog: Nicht sy) ; {(x,y) . x=y°, sondern ,.(qx). 
f(x,x)"; und nicht ,.(qx,y).{(x.y). “x=y", sondern ,.(qxX.y). 
f(,9)" da I 

(Also statt des Russell’schen ,,(qx,y) - f(x,y): .(qxy) . {(xy). 
v.(Hx).f(x,x)!.) 

© Statt .(x):famx=a" schreiben wir also z. B. ,(qx). fx. 
>.fa:-(qx,y).fx. fy°. i di 

Und der Satz ,,nur Ein x befriedigt f( )* lautet: .(qx). fx: 
(axy). fx. fy°. 

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher Bestandteil der 
Begriffsschrift. 








Und nun sehen wir, dass Suva. wie: sa 2%: ga =D 
b=c.d5a=c", as() = (x) .x=a%, etc. sich ‘in einer 
richtigen Begriffsschrift gar nicht hinschreiben lassen. 

Damit erledigen sich auch alle Probleme, die an solche Schein- 
sàtze gekniipft waren. 

Alle Probleme, die Russells pe of infinity" mit sich bringt, 
sind schon hier zu lòsen. . 

‘ Das, was das Axiom of infinity sagen soll, wilrde sich in der 
Sprache dadurch ausdriicken, dass es unendlich viele Namen mit 
verschiedener. Bedeutung gabe. 


Es gibt gewisse Falle‘ wo man in Versuchung geràt, Ausdriicke 
von der Form ,,a = a‘ oder ,,p> p'‘ u. dgl. zu beniitzen. Und zwar 
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soddisfa la funzione 7. e non che soddisfano la funzione f solo quelle . 
cose che hanno una certa relazione con a. 

. Si potrebbe naturalmente dire che per l'appunto solo a he questo 
. apporto con 4, ma, per esprimere ciò, avremmo proprio bisogno 
del segno di identità. ” 


5.5302 La definizione russelliana di “=” non basta; poichè essa esclude 
che due oggetti abbiano comuni tutte le proprietà. (Anche se questa 


DS 


proposizione non è mai vera, ha tuttavia senso 251) 


5.5303 Sia detto incidentalmente: Dire di due cose che sono identiche 
è un nonsenso, e dire di una che è identica con se stessa è non dire 
nulla. 


5.531. Io non scrivo perciò ‘‘f(a,b).a=b”, ma “f(a,a)” (oppure ‘“‘f(6,b)”) 
© ©’ E non “f(a,b).> a=b", ma “f(a,b)”. i 


5.532. E analogamente: non ‘(4%,9) i f(x,3)-x=y", ma “(q4). f(82)"; 
e non “(q4,9) .fl: ndo sa=y”, ma “(q4,9) -{(4,9)". 
{Dunque ‘“(x,9) .f(x,9).v.(4%) .f(4, n invece del russelliano 


(4,9) S#,9)". 


5.532I Invece di ‘“(x):fx > x=-a@” scriviamo VAugue per es. “(12) «faz 
> fano). fe.fy”. | 
E la proposizione ‘solo un x soddisfa f()” si scrive: “(q) .fa: 
AH4,9) fr fy”. ua 


5.533 I segno di identità non è CORANE una parte essenziale del sims 
‘bolismo logico. 


5.534 Vediamo ora che pseudoproposizioni comei ‘“a=a”, “a=b.b=c. 
pa=c", “(x) .a=x", "“(qx). a=a" ecc. non si possono affatto 
scrivere in un simbolismo logico corretto. 


5.535 . ’‘Svaniscono così anche tutti i problemi che erano connessi con 
tali pseudoproposizioni: 
Tutti i problemi che l’“assioma dell'infinito” di Russell porta - 
seco vanno risolti qui. ° i i 
Ciò. che l’assioma dell'infinito vuol dire verrebbe espresso nel’ 
. linguaggio dall’esserci infiniti nomi con diversi significati. 


5.5351I Si danno certi casi in cui si è tentati di usare espressioni della 
forma ‘‘a=a’ 0 ‘> e simili. E, ciò avviene quando si vorrebbe 
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geschieht dies, wenn man von dem Urbild :.Satz, Ding, etc. reden 
‘ imòchte. So hat Russell in den »».Principles of Mathematics den 
Unsinn ,,p ist ein Satz‘ in Symbolen durch ,,p> p‘' wiedergegeben 
und als Hypothese vor gewisse Sitze gestellt, damit deren Argument- 
stellen nur von Sàtzen besetzt werden kònnten: 
(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese p> p vor einen i 
‘Satz zu stellen, um ibm Argumente der richtigen Form zu sichern, 
| weil die Hypothese fiùr einen Nicht-Satz als Argument nicht falsch, 
sondern unsinnig wird, und weil der Satz selbst durch die unrichtige 
©. Gattung von Argumenten: unsinnig wird, also sich selbst ebenso 
: gut, oder so schlecht, vor den unrechten Argumenten bewahrt, wie 
die zu diesem Zweck angehingte sinnlose Hypothese.) 


5-5352 . Ebenso wollte man ,,Es gibt keine Dinge“ ausdriicken durch 
» (fx) .x=x". Aber selbst wenn dies ein, Satz wàre,—wàre er 


nicht auch wabr, wenn es zwar,,Dinge gibe“, aber diese nicht mit 
«sich selbst identisch waren? - 


5.54 In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im Satze nur als - 
Basis der Wahrheitsoperationen vor. i ° 


5.541 Auf den ersten Blick scheint es, als k6nne ein Satz in einem an- 

deren auch auf andere Weise vorkommen. i 

Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie, wie ,,A glaubt, 
| dass p der Fall ist“, oder ,,A denkt p‘, etc. l ; 

Hier scheint es nàmlich oberflichlich, als stiinde der Satz p zu 
einem Gegenstand A in einer Art von Relation. 

(Und in der modernen Erkenntnistheorie (Russell, Moore, etc.) 
sind jene Satze auch so aufgefasst worden.) 


5.542 + Es ist aber klar, dass,,A glaubt, dass p‘,,,A denkt p‘, ., A sagt 
p* von der Form ,, ,p'‘ sagt p“ sind : Und hier handelt es sich nicht 
um eine Zuordnung von einer Tatsache ‘und einem Gegenstand, son- 

 dern um die Zuordnung von Tatsachen durch Zuordnung ihrer Ge- 


genstande. i n 
5.5421 . Dies zeigt auch, dass die Seele—das Subjekt, etc.—wie sie in 
der heutigen oberflachlichen Psychologie aufgefasst. wird, ein Un- 
. ding ist. î 


Eine zilsammengesetzte Seele ware némlich keine. Seele mehr. 


5.5422 Die richtige Erklirung der Form des Satzes ,,A urteilt p° muss 
zeigen, dass es unmòéglich ist, einen Unsinn zu urteilen. (Russells 
. Theorie geniigt dieser Bedingung nicht.) sla 
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‘. parlare del prototipo: proposizione, cosa, ecc. Così ‘nei’ “Principles 


of Mathematics”. Russell ha tradotto in simboli il nonsenso “4 è 
una proposizione’ con ‘“5” e lo ha posto come ipotesi davanti 
a certe proposizioni, perchè i loro posti d’argomento id venir 
occupati soltanto da proposizioni. 

(Il premettere a una proposizione ‘l'ipotesi bd, per assicurarle 
argomenti dalla forma corretta, è ‘un nonsenso, perchè l'ipotesi, 
quando ha come argomento qualcosa che non è proposizione, 
diviene non falsa, ma: insensata, e perchè la proposizione stessa di- 
viene insensata se ha argomenti di specie non conveniente : si. difende 
dunque dagli argomenti non adatti tanto bene, o tanto male, quanto 
l'ipotesi priva di senso, aggiunta per questo Scopo.) 


Così pure si volle esprimere “Non ci sono cose” coî “(qx).x=x" 
Ma anche se questa fosse una proposizione, — non sarebbe forse 
vera qualora “ci fossero delle cose” che però non fosserò identiche 
a se stesse? 


Nella forma proposizionale generale una proposizione si trova 
in un'altra solo come base dell’ operazione di verità. 


Sembra a prima vista che una proposizione possa tovgei: in 
‘un’altra anche in modo diverso. 

Ciò specialmente in certe forme de sala psicologia, 
come “A crede che $ si verifica”, o “A pensa #”, 


A uno sguardo superficiale può sembrare che Gui la proposizione 


d stia in una certa relazione con un oggetto A. i 
(E nella moderna teoria della conoscenza (Russell, Moore, ecc.) 
quelle proposizioni sono state concepite davverò così.) 


È invece chiaro che “A crede chè 9”, “A pensa 2”, “A. dice #"? 
sono della forma “'$’ dice $”: E qui si tratta non della coordina= 
zione. di un fatto e di un oggetto, mà della coordinazione di fatti 


mediante la coordinazione dei loro oggetti: . 


Il che rivela come l’anima — ii soggetto, ecc. —, quale la :si con-. 


cepisce nella psicologia superficiale di oggi, sia un assurdo: 
Un' anima composta non sarebbe più anima.‘ 


La spiegazione esatta della forma della proposizione “A giudica 
+ d” deve mostrare come sia impossibile giudicare un nonsenso. (La 
teoria di Russell non soddisfa a questa condizione.) ì 
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5.5423. FEinen Komplex wahrnehmen, heisst, wahrnehmen, dass sich 
.seine- Bestandteile so und so zu einander verhalten.. 
-Dies erklàrt wohl auch, dass man die Figur 





r 


‘auf zweierlei Art als Wiirfel sehen kann ; und alle àhnlichen Erschei- 
È nungen. Denn wir sehen eben wirklich zwei verschiedene Tatsachen. 
(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fliichtig auf b, so erscheint 
a verne ; und umgekehrt.) 
5.55 ‘ Wir miissen nun die Frage nach allen méglichen Former der 
. Elementarsàtze ‘a priori beantworten. 
Der Elementarsatz besteht aus Namen. Da wir. aber die Anzah] 
‘der Namen von verschiedener Bedeutung ‘nicht angeben kònnens 
so kònnen wir auch nicht die Zusammensetzung des Elementarsatze, 
angeben. 

(5.551 . Unser Grundsatz ist, dass jede Frage, die sich iiberhaupt durch 

i «die Logik entscheiden lasst, sich ohne weiteres entscheiden lassen 

muss. Ni 

(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches Problem'durch 
Ansehen der Welt beantworten zu miissen, so di dies, dass wir 

| auf grundfalscher Fahrte sind.) ; 

5.552 ‘Die ,,Erfahrung“, ‘die wir zum Verstehen der Logik brauchen, 
ist-nicht die, dass sich' etwas so und so, verhàlt, sondern, dass etwas 
ist: aber das ist eben keine Erfahrung. 

| Die Logik ist vor jeder Erfahrung—dass etwas s o ist. 
Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was. 

5.5521 Und wenn dies nicht so wàre, wie kònnten wir die Logik anwen- 
den? Man kònnte sagen : Wenn es eine Logik gibe, auch wenn es 
keine Welt gàbe, wie kònnte es dann eine Logik geben,_da es eine Welt 
«gibt. 

5.553 Russell sagte, es gàbe einfache Relationen zwischen verschie- 
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Percepire un complesso vuol dire percepire che le sue parti costi- 
tutive stanno fra di loro in quel dato modo. 

‘Questo spiega forse anche ‘il fatto che vi siano due modi di 
vedere ‘come cubo la seguente figura: 


A i 
a a 
€ tutti i fenomeni simili. Poichè in realtà noi vediamo due fatti di- 
versi. - 
appare davanti; e viceversa.) * i 


Dobbiamo ora rispondere a priori alla questione circa tutte le 
-possibili forme delle proposizioni elementari. 


‘La proposizione elementare consta di nomi. Ma siccome non pos- . 


siamo dare il numero dei nomi di significato diverso, nemmeno pos- 
siamo indicare la composizione della proposizione elementare. 


Il nostro principio fondamentale è che ogni questione, che può 
venir risolta dalla logica, deve potersi risolvere senz'altro. 

(E se veniamo a trovarci nella necessità di guardare il mondo 
per rispondere a un tale problema, ciò rivela che siamo su una via 


"fondamentalmente errata.) 


L'esperienza” di cui abbiamo bisogno per capire la ‘logica, 
non è che qualcosa stia in quel datò modo, ma che qualcosa sta; ma 
questa non è esperienza. : 

La logica precede ogni esperienza — che qualcosa sia così. 

È prima del come, non del che cosa. i 


E se non fosse così, come potremmo applicare la logica ? Si potrebs 


be dire: Se ci fosse una logica anche nel caso che non ci fosse un. 


mondo, come potrebbe allora esserci una logica, dato ‘che un mons 
do c'è? 


Russell diceva che non si danno relazioni semplici fra numeri 





. (Se fisso lo sguardo agli angoli « e solo fuggevolmente ai db, « 
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denen Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber -zwischen welchen 
Anzahlen? Und wie soll sich das entscheiderf?—Durch die’ Erfah- 


(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.) 

Die Angabe jeder speziellen Form ware vollkommen willkurlich. 

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B. in die Lage kom- 
men kann, etwas mit dem Zeichen einer 27-stelligen Relation bezeich- 
nen zu miissen. 

Diirfen wir denn aber. abs so i frageni Konnen wir eine 
Zeichenform aufstellen und nicht wissen, ob ihr etwas entsprechen 
kònne ? 
Hat die Frage einen Sinn: Was muss sein, damit etwas 
der-Fall-sein kann? ’ 

Es ist .klar, wir haben vom Elementarsatz einen Begrifi abge- 
sehen von seiner besonderen logischen Form. 

Wo man aber Symbole nach einem System bilden. kann, dort 


ist dieses System das logisch wichtige und nicht die einzelnen Symbole. _ 


Und wie wàre es auch mòglich, dass ich es in der Logik mit For- 
men zu tun hitte, die ich erfinden kann ; sondern mit dem muss ich 
es zu tun haben, was es mir méglich macht, sie zu erfinden. 

Eine Hierarchie der Formen der Elementarsitze kann es nicht 
geben. Nur was wir selbst konstruieren, kònnen wir voraussehen. 

Die empirische Realitàt ist begrenzt: durch die Gesamtheit der 
Gegenstànde. Die Grenze zeigt sich wieder. in der Gesamtheit der 
Elementarsàtze. 


Die Hierarchien sind, und miissen unabbangig von der Realitàt ’ 


sein. 
Wissen wir aus rein logischen Griinden, dass es Elementarsitze 
geben muss, dann muss es Jeder wissen, der die Stitze i in ihrer unana- 


‘Iysierten Form versteht. 


Alle Sitze unserer Vito sind tatsichlich, so. wie sie 
sind, logisch vollkommen geordnet.—Jenes Einfachste, was: wir hier 
angeben sollen, ist nicht ein Gleichnis der Wahrheit, sondern die volle 


.Wahrheit selbst. 


(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern vielleicht die 
konkretesten, die es gibt.) 

Die Anwendung der Logik entscheidet dartiber, ‘welche Ele- 
mentarsitze es gibt. . 

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik nicht vorausneh- 
men: i i 
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diversi di cose (individui). Ma fra quali numeri ? Ee come ciò va deciso ? 
Con l’ esperienza ? ? È 
. (Non c'è un numero privilegiato.) - 


L'indicazione di qualsiasi forma speciale sarebbe del tutto 
arbitraria. 


Si deve poter determinare a priori se ad es. io possa trovarmi . 
nella necessità di designare qualcosa con il segno di una relazione 
a 27 termini. 


Ma ci possiamo porre una sale: domanda ? Possiamo fissare 
una forma segnica senza’ sapére se qualcosa possa corrisponderle ? 

Ha un senso la domanda: Che cosa deve essercz perchè qualcie 
cosa possa accadere ? ? 


+ È chiaro che noi abbiamo un concetto della proposizione ele- 

. ‘mentare, prescindendo dalla sua forma logica particolare. 

È Ma dove si possono formare dei simboli secondo un sistema, là 

‘ ciò che è logicamente importante è questo sistema, non i singoli simboli: 
E come potrebbe essere possibile che io debba in logica occuparmi 

di forme che posso inventare? Devo invece occuparmi di ciò che 

mi permette di inventarle.. 





5.556 Non può esserci una gerarchia delle forme delle proposizioni 
elementari. Noi possiamo prevedere solo ciò che noi. stessi costruiamo. 


5.556î La realtà empirica è limitata dalla totalità degli oggetti. Il li- 
mite si rivela di nuovo nella totalità delle proposizioni. elementari. 
Le gerarchie sono, e devono essere, indipendenti dalla realtà. 


5.5562 Se in base a motivi puramente logici noi sappiamo che devono 
esserci proposizioni elementari, questo deve saperlo chiunque intenda 
le proposizioni nella loro forma non analizzata. 


5.5563 Tutte le proposizioni del nostro linguaggio quotidiano sono real 
mente, così come sono, in perfetta gerarchia logica. Quel qualcosa di 
semplicissimo, che qui dobbiamo. indicare, non è Andrunagihe della 
verità, ma la verità stessa nella sua pienezza. ; 

(I nostri problemi non sono astratti, ma, forse, i più ona 
che . vi siano.) 


5.557. L'applicazione della a decide Sun proposizioni elementari 
i si diano. 
La logica non può anticipare ciò che si trova nella sua appli- 

cazione. 
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Das ist klar : 
dieren. 
Aber die Logik muss sich. mit ihrer Anwendung berùhren. 
‘ Also diirfen die Loglk und ihre Anwendung einander nicht iber= 
greifen. . 
Wenn ich die Elementarsitze nicht a priori angeben kann, dann 
muss es zu offenbarem Unsinn fiihren, sie angeben zu wollen. 
‘Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen- 
meiner Welt. 
Die Logik erfiillt die Welt ; die Grensan der Welt sind auch ihre 
Grenzen. 
‘Wir kònnen also in der Logik nicht sagen ‘7 Das und das gibt 
es in der Welt, jenes nicht. 
‘ Das .wiirde némlich scheinbar voraussetzen, dass wir gewisse 


Die Logik darf mit ihrer Anwendung nicht kolli- 


Méglichkeiten ausschliessen und dies kann nicht der Fall sein, da 


. sonst die Logik iber die Grenzen der Welt hinaus miisste:; 


5.62 


wenn 
sie nàmlich diese Grenzen auch von der anderen Seite betrachten 
. kénnte. 
Was wir nicht denken Xénnen, das kénnen wir ‘nicht denken ; ; 
wir kònnen also auch nicht sa gen, was wir nicht denken kénnen: 
Diese Bemerkung gibt den Schlissel zur Entscheidung der Frage, 
inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist. 


Was der Solipsismus nàmlich meint, ist ganz richtig, nur- 


| lasst es sich nicht sagen, sondern es zeigt sich. 


5.621 
15.63 - 
5.63I 


1 3.632 


5.633 


Dass die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, dass die 
Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Gren- 
zen meiner Welt bedeuten. ” 

Die Welt und. das Leben sind Fine: 

Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.) . i 

Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht. 

Wenn ich ein Buch schriebe ,,Die Welt, wie ich sie vorfand“, 
so ware darin auch iiber meinen Leib zu berichten und zu sagen, 
welche Glieder meinem. Willen unterstehen und welche nicht etc., 
dies ist namlich eine Methode, das Subjekt zu isolieren, oder vielmehr 


zu zeigen, dass es in einem wichtigen Sinne kein Subjekt gibt: Von A 


ihm allein nàmlich kònnte in diesem Buche nicht die Rede sein. 
Das Subjekt gehòrt nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze - 
der Welt.' 


Wo in der Welt ist ein n meta physisches Subjekt zu merken? 
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È chiaro: La logica non può collidere con la sua applicazione: 

Eppure la logica deve essere in contatto con la sua applitazione. 

La logica e la sua applicazione non devono dunque sovrap- 
‘ porsi. 






5.5571 Se non posso esporre a priori le proposizioni elementari, il volerle 
esporre deve condurre a un ovvio nonsenso. 


5.6 I limiti del mio linguaggio costituiscono i limiti del ‘mio ‘mondo. 


5.61 La. logica riempie il mondo; i limiti del mondo sono anche i 
i suoi. i Ce 
In logica perciò non possiamo dire: Nel mondo c'è questa e quella 

cosa, quell’altra no. : 


sibilità, e questo non può essere, chè altrimenti la logica dovrebbe 
travalicare i limiti del mondo: quasi cioè potesse considerare questi 
limiti anche dall’altra parte. i 
Ciò che non possiamo pensare, non lo possiamo pensare; nem- 
. meno dunque possiamo dire ciò che non possiamo pensare. 





| Questa osservazione ci dà la chiave per decidere la questione, 
quanto di verità vi sia nel solipsismò: 

In realtà ciò che il solipsismo vuol dire è affatto giusto, solo non 
può venir detto, ma si rivela. 


Che il mondo sia il #70 mondo si rivela nel fatto che i limiti def 


. limiti del #70 mondo. 


di: 5.621 Mondo e vita sono una cosa sola. 
5.63 È Io sono il mio mondo. (Il"microcosmo.) 
‘5.631 Bi soggetto che pensa, che ha rappresentazioni, non esiste. 


Se io scrivessi un libro “Il mondo come.io lo trovai”, vi dovrei 
parlare anche del mio corpo e dire quali membra ‘obbediscano alla 
mia volontà e quali no, ecc.; il che sarebbe un metodo di isolare il 
soggetto, o piuttosto di mostrare che in un senso importante non 
c'è soggetto: Di esso solo infatti non si potrebbe parlare in questo 


libros 
5.632 Il soggetto non appartiene al mondo, ma è un limite del mondo. 
5.633 Dove nel mondo è possibile osservare un soggetto metafisico ? 





Ciò infatti sembrerebbe presupporre. che escludiamo certe pos- 


linguaggio (del linguaggio che io solo io) [26] costituiscono i - 
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5.634 


256600 
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Du sagst, es verhàalt sich hier ganz, wie mit Auge und Gesichts: 
| felà. Aber das Auge siehst du wirklich nicht. 

. Und nichts am.Gesichtsfeld lasst darauf schliessen, dass 
es. von einem Auge gesehen wird. 


Das Gesichtsfeld hat nàmlich nicht etwa eine solche Form : 


Auge_ 


Das hangt damit zusammen, dass kein Teil unserer Erfahrung 
auch a priori ist. 

Alles, was wir sehen, kònnte auch anders sein. 

Alles, was wir iberhaupt s-icebea kénnen; kònnte auch an- 


 ders sein. 


5.64 


Es-gibt keine Ordnung der Dinge a priori. , 
‘ Hier sieht man, dass der Solipsismus, streng durchgeftibrt, mit 


dem reinen Realismus zusammenfallt. Das Ich ‘des Solipsismus 
. schrumpft..zum ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleibt 


5.641 


die ihm koordinierte Realitàt. 


Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem i in der Philosophie 
nicht-psychologisch vom Ich ‘die Rede sein kann. 


Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dass die ,,Welt © 


meine Welt ist‘. 

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch, nicht der mensch- 
liche Kòrper, oder die menschliche Seele, von der die Psychologie ‘ 
handelt, sondern das metaphysische Subjekt, die Grenze—nicht ein 
Teil der Welt. 

Die allgemeine Forin der Wahrheitsfunktion” ist: Tar È, NÉ) 

. Dies ist die allgemeine Form des Satzes. 


Dias sagt -nichts anderes, als dass jeder Satz ein Resultat der’ 


# successiven Anwendung der Operation N’(£) auf die Elementarsàtze 


6.002 


6.0I 


ist: 
Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut ist, so ist 
damit auch schon die aligemeine Form davon. gegeben, wie aus. ei- 
nem Satz durch eine Operation ein anderer erzeugt werden kann. 

‘ Die allgeméine ‘Form der Operation £’(j) ist also: E, META) 
(=[7, È. N(É)]). o 
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5.633I 


5.634 


5:64. 


51641 


6.002 


+ Dirai ‘che ‘il ‘caso ‘è perfettamente siriiile a quello dell'occhio e 
del campo visivo. Ma in realtà l’occhio tu non ‘lo ‘vedi. 
E nulla nel campo visivo le di concludere ' che esso è visto 
da un occhio. 


Il campo visivo 'non «ha ‘infatti tia ‘forma di questo tipo: 
Occhio 4 


Ciò è connesso. col fatto che nessuna parte délla nostra esperienza 
è anche a priori. 


‘ Tutto ciò che vediamo potrebbe anche essere diverso: 
. Tutto ciò che possiamo descrivere potrebbe anche essere di: 


È Verso. 


Non c'è nessun ordine a ‘priori delle. ‘cose; 


Si vede qui come il solipsismo, sviluppato rigorosamente, coin: 
cida con il puro realismo. L’io del solipsismo si riduce «a un punto 
inesteso e rimane la realtà ad esso coordinata: 


‘C'è ‘dunque ‘davvero un senso secondo cui in filosofia si i può par: 
lare dell'io in maniera non psicologica. 

L’io ‘entra nella filosofia per il ‘fatto da il “mondo è il ‘inio . 
mondo ” : to : 

| Lio RA. non è l’uomo, nè il corpo ‘umano e ‘neppure l'anima 
umana; di cui tratta la psicologia, ma il soggetto metafisico, 'il limite 
— non una parte del mondo. 


La forma generale della fanziohe di verità è:.[p, È, NEI 
Questa è la forma generale della proposizione. 


Il che altro non dice se rion che ogni proposizione è un risultato 
della successiva applicazione dell’ l'operazione N'(É) alle proposizioni 
elementari. i : i 


Data la forma generale secondo cui una proposizione è costruita; 


è con ciò data anche.la forma ‘generale secondo -cui da una proposi= 


zione si può produrne un’altra mediante ‘un’operazione. 


La forma generale dell'operazione. 2°(7) è dunque: [È, NOTA) 


3 È NE): 
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. Charakter :eines naturwissenschaftlichen Satzes und dies ist das si- 


6.112 


“ 6:x13 


chere Anzeichen dafiir, dass er falsch aufgefasst wurde. 
Die richtige Erklarung der logischen Sitze muss ihnen eine ein- 
zigartige Stellung unter allen Sàtzen geben. 


Es ist das besondere Merkmal der logischen Satze, dass mian am 


Symbol allein erkennen kann, dass sie wahr sind, und diése Tatsache 


i 6.12 


6.1202. 


: 6.1203 . 


-schliesst die ganze Philosophie der Logik in sich. Und so ist es auch 
eine der wichtigsten Tatsachen, dass sich die Wahrheit oder Falsch- 
heit der nicht-logischen Sîitze nicht am Satz allein ierkennen lasst: 


Dass die Sitze der Logik Tautologien sind, das zeigt die for- 
malen—logischen—Figenschaften .der ‘Sprache, der Welt. i 

Dass ihre Bestandteile s o verkniipft eine Tautologie ergeben; 
-das charakterisiert die Logik ihrer Bestandteile. 

Damit Satze, auf bestimmte Art und Weise verkniipft, eine Tau- 
tologie ergeben, dazu miissen sie bestimmte Eigenschaften der Struk- 
tur haben. Dass sie so verbunden eine Tautologie ergeben, zeigt 
also, dass sie diese Eigenschaften der Struktur besitzen. 


Dass z. B. die Satze ,,p‘ und, p* in der ‘ Verbindung 
1° (p. — p) eine Tautologie ergeben, zeigt, dass sie einander wider- 
sprechen. Dass die Sàtze ,,p> g‘°, ,,p'‘und ,,q'“in der Form ,.(p> q). 
(p) :> :(q)* miteihander verbunden eine Tautologie ergeben, zeigt, 
dass q aus p und poq folgt.  Dass ,.(x).fx :> :fa' eine Tautologie 
ist, dass fa aus (x).fx folgt. etc. etc. 


Es ist klar, dass man zu-demselben Zweck statt der Tautologien 
«auch die Kontradiktionen verwenden kéònnte. 


Um eine Tautologie als solche zu erkennen, kann man sich, in 
den Fallen, in welchen in der Tautologie keine Allgemeinheitsbezeich- 
nung vorkommt, folgender anschaulichen Methode bedienen : Ich 
schreibe statt »P 495, 1° etc. ,,WpF°, ,,WqF", ,,WrF" etc. Die 
Wahrheitskombinationen driicke ich durch Klammern aus, z.B.; 


und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des ganzen Satzes. È 
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tutto il carattere di una proposizione scientifica: € questo è l’indizio 
sicuro che è stata falsamente intesa. 

6.112 La giusta spiegazione delle proposizioni logiche deve dar loro 
una posizione peculiare fra tutte le altre proposizioni. 


6.113 La caratteristica speciale delle proposizioni logiche è che dal 
solo simbolo si può riconoscere che son vere, e questo fatto racchiude 
in sè tutta la filosofia della logica. E parimenti uno dei fatti più im- 
portanti è che la verità o la falsità delle proposizioni non logiche 
non si può riconoscere soltanto dalla proposizione... 


6.12’ Il fatto che le proposizioni della. logica, siano tautologie rivela’ 
le proprietà formali —logiche— del linguaggio, del monidò: 

Il fatto che le sue parti costitutive, così unite, diario vina tau= 
tologia, caratterizza la logica delle sue parti costitutive. 

‘ Perchè delle proposizioni, unite in una data maniera, diano una 
tautologia, è . necessario che posseggano determinate proprietà di 
struttura. Il fatto dunque che così unite diano una tautologia rivela 

. Che posseggono queste proprietà di struttura: 





6.120I Che per es. le proposizioni ‘“9” e “ —p” nell’unione ‘in(p. =d)" 
diano una tautologia, rivela che sono contradditorie. Che le propò: 
sizioni “2g”, “p e “9”, unite insieme nella forma ‘(9229): (d): 
2 :(g)”, diano una tautologia -mostra che g segue da $ ef 2g: Che 
“(x).fx : > :fa” sia una tautologia rivela che fa segue da (4):fa, 
ecc. ecc. 5 : 





- 6.1202 È chiaro che allo stesso scopo si potrebbero usare le contraddi= 
zioni invece delle tautologie. 


6.1203 Per riconoscere come tale una tautologia nei casi in cui non si 
trova in essa alcun segno di generalità, ci si può servire del seguente 
metodo intuitivo: Scrivo “VpF"”, “VgqF”, “VrF°” ecc. al posto di 
6’, “@’, “#° ecc. Esprimo le combinazioni di verità per mezzo 
di parentesi, ad es: 


pr VgF 


ela coordinazione della verità o falsità di tutta la proposizione cen 


















































6.I2I 


6.122 


- 6.122I 


6.1222 
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‘Wabhrheit des ganzen Satzes allen Wahrheitskomhinationen seines 
Argumentes; seine Falschheit keiner der Wahrheitskombinationen 
zugeordnet ist. 


Die Sàtze der Logik demonstrieren die logischen Eigenschaften 


der Sitze, indem sie sie zu nichtssagenden Sitzen verbinden. 
Diese Methode kònnte man auch eine Nullmethode nennen: 
Im logischen Satz werden Satze miteinander ins Gleichgewicht ge- 


bracht und der Zustand des Gleichgewichts zeigt dann an, wie diese 


Satze logisch beschaffen sein miissen. 

Daraus ergibt sich, dass wir auch ohne die logischen Sitze aus: 
kommen kònnen, da wir ja in einer entsprechenden Notation die for- 
malen Eigenschaften der snai durch das blosse Ansehen dieser Satze 
erkennen kònnen. 

Ergeben z. B. zwei Sàtze ,;p‘ und ,,q“ in der Verbindung »p>o gii 
eine Tautologie, > ist klar, dass q aus p folgt. i 

Dass z. B. ,,q"“aus ,,p>'q.p‘ folgt, ersehen wir aus diesen beiden 


Satzen selbst, aber wir kònnen es auch so zeigen, indem wir sie zu 


»Pp2> Q-p:2 :q°" verbinden und nun zeigen, dass dies eine Tauto- 
logie ist. 

Dies wirft ein Licht auf die Frage, warum die logischen Sitze 
nicht durch die Erfahrung bestàtigt werden kònnen, ebenso wenig, 
wie sie durch die Erfahrung widerlegt werden kònnen. Nicht nur 
muss ein Satz der Logik durch' keine mògliche Erfahrung widerlegt 
werden k6nnen, sondern er darf auch nicht durch eine solche bestà- 


tigt werden kònnen. 


6.1223 


6.1224 


6.123 


6.123I 


Nun wird klar, warum man oft fihite, als wàren die logischen 
Wahrheiten" von uns zu ,,fordern" : Wir kònnen sie namlich in- 
sofern fordern, als wir eine genigende Notafion fordern k6nnen. 


Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die Lehre von den ni -% 


‘Formen und vom Schliessen genannt wurde. 

Es ist klar : Die logischen Gesetze diirfen niont selbst wieder 
logischen Gesetzen unterstehen. 

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir jJede ,,Type‘* ein eigenes 
Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt, da es auf sich selbst 
nicht angewendet wird.) 


Das Anzeichen des logischen Sdtzes ist nicht die Allgemein- . 3 


giiltigkeit. 

Allgemein sein, heisst ja nur : Zufalligerweise fiir “ala Dinge gelten: 
Ein unverallgemeinerter Satz kann ja ebensowohi tautologisch sein, 
als ein verallgemeinerter. 


Pa si dire i i LL LET a a i ir 











ti 
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risulta. che la. verità dell'intera. proposizione è coordinata con. tutte: 


le combinazioni di verità del suo. argomento, la sua. falsità con nes: 
suna delle combinazioni di verità. i 

Le proposizioni della logica dimostrano le proprietà. logiche delle 
proposizioni congiungendole in proposizioni che non: dicono: nulla: 


Questo metodo potrebbe anche chiamarsi un metodò:zero. Nella: 


proposizione logica le proposizioni vengono portate in: equilibrio vi- 
cendevole e lo stato d'equilibrio indica quale deve essere là: struttura 


| logica. di tali proposizioni. 


6.122 


-6.122I 


6.1222 


6.1223 


‘ 6.1224 


6.123 


6.123I 


Ne risulta che possiamo anche fare a meno delle proposizioni 
logiche, dato che in una notazione corrispondente possiamo riconoscere 
le proprietà formali delle proposizioni col semplice guardarle. 


“q 1% 


Se ad es. due proposizioni “9” e “9”, nella congiunzione: ‘9 > 9”, 
danno una tautologia, è chiaro che g =; da p. 


Che ad es. “9” segua da “6 29.p";lo vediamo da: queste stesse ) 


proposizioni, ma lo possiamo mostrare anche così: unendole in 
“D29.d:2 :9° e mostrando che questa è una tautologia: 


Ciò getta luce sulla questione perchè le proposizioni logiche 


non possano venir confermate dall'esperienza, così come dall'espe- 
rienza non possono venir contraddette. Una’ proposizione della lo: 
gica non solo non deve poter venir contraddetta, ma. anche non 
deve poter venir confermata da alcuna esperienza possibile. 


Ora diventa chiaro perchè spesso è sembrato che le “verità lo: 


.- giche” debbano da noi venir “ostulate”: Le possiamo cioè postulare. 


-in quanto postuliamo un’adeguata notazione. 


E diviene anche chiaro perchè la logica sia stata: chiamata la 


scienza delle forme e dell’inferenza. 


È chiaro: Le leggi logiche non possono a loro volta. sottostare 
a leggi logiche. 
(Non c’è, come pensava Russell, un particolare principio di 


contraddizione per ogni “tipo”, ma uno solo basta, dato. che esso. 


non viene applicato a sè stesso.) 


Il Foutsa gio: della PIEPOSIZIOOA logica non è: la; validità ge: 
. nerale. 
. Essere generale significa soltanto: Valere casualmente per tutte 
le cose. Una proposizione non. generalizzata può essere altrettanto 
tautologica quanto una generalizzata. 
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6.1261 In der Logik sind Prozess ‘und Resultat Aquivalent. (Darum’ 
keine Ùberrasch'ung.) 
6.1262 Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches- Hilfsmittel 
zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo sie komplizierti ist. 
6.1263 Es ware ja auch zu merkwiirdig, wenn man einen: sinnvollen 
Satz logisch aus anderen ‘beweisen kònnte, und einen: logischen 
Satz auch. Es ist von vornherein klar, dass der ‘logische Beweis 
eines sinnvollen Satzes und der Beweis in der Logik zwei. ganz ver: 
schiedene Dinge sein miissen. 
‘ 6.1264 Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein Beweis zeigt, dass 
es so ist ; in der Logik ist jeder Satz die Form eines Beweises. 
Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen dargestellter: modus po- 
nens. (Und den modus ponens kann man nicht durch einen Satz 
ausdriicken.) 




















° 6.:1265 Immer kann man die Logli: so auffassen, dass “da Satz sein 
° eigener Beweis ist. 
6.127 Alle Sàtze der Logik sind gleichberechtigt, es gibt unter ihnen 


nicht wesentlich Grundgesetze und abgeleitete Satze. 
Jede Tautologie zeigt selbst, dass sie eine Tautologie ist. 

‘6.1271 Es ist klar, dass die Anzahl der ,,logischen Grundgesetze* will- 
kirlich ist, denn man kònnte die Logik ja aus Einem Grundgesetz 

ableiten, indem man einfach z. B. aus ‘Freges.Grundgesetzen das lo- 

gische Produkt bildet.  (Frege wiirde vielleicht sagen, dass dieses 

Grundgesetz ‘nun nicht mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist 

merkwiirdig, dass ein so exakter Denker wie Frege sich auf den Grad: 

des Einleuchtens als Kriterium des logischen Satzes berufen hat.) 














6.13 Die Logik ist keine Lehre, sondern ein è Spiegelbild' der Welt: 
Die Logik ist transcendental. 
6.2. Die Mathematik ist eine logische Methode. 
Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen also. Scheinsatze. 
6.2I Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedanken aus. 
6.2II Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz, den wir brauchen, 


sondern wir benitzen den mathematischen Satz nur, um:aus Satzen, 
welche nicht der Mathematik angehòren, auf andere zu schlies= 
sen, welche gleichfalls nicht der Mathematik angehéren. 

(In der Philosophie fihrt die Frage ,,wozu gebrauchen wir ei- 
gentlich jenes. Wort, jenen Satz‘! immer wieder zu: wertvollen 
Einsichten.) 

6.22 Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in den:Tautologien 
zeigen, zeigt die Mathematik in den Gleichungen. 



































Tractatus Logico-Philosophicus sr 269 


6.126I In logica processo e risultato sono equivalenti. (Perciò nessuna. 
-Sorpresa.) 
6.1262 :La prova in logica è solo un espediente meccanico per riconoscere 
«più facilmente la tautologia, quando è complicata. 
6.1263 Sarebbe davvero troppo strano se si potesse - provare logicamente 
‘una proposizione sensata da altre, e anche ‘una proposizione logica. 
Già a priori è chiaro che la prova logica di una proposizione sensata 
e la prova în logica devono essere due cose affatto diverse. 
a La proposizione sensata asserisce qualcosa, e la sua -prova mostra 
:che è così: in logica ogni proposizione è la forma di una prova. 
Ogni proposizione della logica è un modus ponens :presentato 
in segni. (E il modus ponens non può venir espresso da una propo- 
sizione.) 
6.1265 La logica si può sempre concepire in tal modo, ‘che: ‘ogni "BIOS: 
sizione sia la propria prova. 
6.127 Tutte le proposizioni della logica hanno eguale dignità, nè per na- 
| 4ura loro si distinguono in proposizioni primitive e derivate. 
si ‘Ogni tautologia mostra da sè di essere tautologia. 
6.127I È chiaro, che il numero delle ‘proposizioni logiche primitive” è 
arbitrario, poichè si potrebbe dedurre la logica da una sola propo- 
| sizione primitiva, facendo, ad es., il prodotto logico delle . proposi- 
‘ zioni primitive di Frege. (Frege direbbe forse che. questa proposizione 
primitiva non sarebbe più immediatamente evidente. Ma è strano 
‘ che un pensatore così esatto come Frege si sia appellato al grado di 
evidenza come criterio delle ‘proposizioni logiche.) 


6.13 La logica non è una dottrina, ma un riflesso del mondo: : 
La logica è trascendentale. = 
6.2 La matematica è un metodo logico. 
Le proposizioni della matematica sono sapazioni dunque pseudo: 
| proposizioni. 
6.21 La proposizione matematica non esprime alcun pensiero. 
6.2II E infatti non è mai la proposizione matematica. di cui abbia- 


mo bisogno nella vita; ma l’adoperiamo soltanto per concludere da 
proposizioni che non appartengono alla matematica ad altre che 
parimenti non vi appartengono. 
‘ (In filosofia la domanda “a che fine propriamente usiamo quella 
‘ parola, quella’ proposizione ?" conduce sempre a preziose sco- 
perte [29].) 
6.22 La matematica mostra nelle equazioni quella logica del mondo 
che le proposizioni della logica mostrano nelle tautologie. 
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6.3 





di 6.31 


i) 632 





6.32I1I 


‘| 6.33 


6.34 


6.341 


PALLA 








6.241 + 


6.321 


* I..e. not the form of one particular law, but of any law of a certain sort (B. R.). 
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:aus ‘und wir ‘schreiten von einer /Anzahl von Gleichungen zu' neuen 
:Gleichungen vor, indem wir, den Gleichungen SRREAZIO, ‘Ausdriicke 


durch andere ersetzen. 
iSo lautet der Beweis des Satzes 2 X 2= 4: 
A (x ="*Px Def. . 
Qua =(29)x=(02)4x = 0° 0x = AH Q4g 
=(2'0) (2’Q)x='22'2'xr= QU, — Qx; 
Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller 
Giesetz massigkeit. ‘Und ausserhalb der Logik ist alles 


- Zufall.. 


Das sogennante’ Gesetz der Induktion kann jedenfalls kein lo- 
gisches Gesetz sein, denn es ist offenbar ein sinnvoller Satz. —Und 
darum kann es auch kein Gesetz a priori sein. 

Das Kausalitàtsgesetz ist kein Gesetz, sondern die Form eines 
Gesetzes*. i 

,.Kausalitàtsgesetz", das ist ein Gattungsname. Und wie es in 
der Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze gibt,—etwa der kleinsten 
Wirkung—so gibt es in der Physik Kausalitàtsgesetze, Gesetze von 
«der Kausalitàtsform. 

Man hat ja auch davon eine > Ahnung gehabt, dass es ein ,,Gesetz 
der kleinsten Wirkung‘ geben miisse, ehe man genau wéusste, wie 
es lautete. (Hier, wie immer, stellt sich das a priori Gewisse als et- 
was rein Logisches heraus.) 

Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgesetz, sondern. 


‘ wir wissen a priori die Mòglichkeit einer logischen Form. 


‘ Alle jene Sitze, wie der Satz vom Grunde, von der Kontinuitàt 
in der Natur, vom kleinsten Aufwande in der. Natur etc. etc., alle diese 
‘sind Finsichten a priori iiber die mògliche Formgebung der Sitze der 
Wissenschaft. 

Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Weltbeschreibung 
auf eine einheitliche Form. ‘Denken wir uns eine weisse Fliche, auf 
der unregelmissige schwarze Flecken wàren. Wir sagen nun: Was 
fir ein Bild immer hierdurch entsteht, immer kann ich seiner Be- 
schreibung beliebig nahe kommen, indem ich die Flàche mit einem ent- 
sprechend feinen quadratischen Netzwerk bedecke und nun von je- 
dem Quadrat sage, dass es weiss oder schwarz ist. Ich werde auf 
diese Weise die. Beschreibung der Flàche auf eine einheitliche Form 
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e noi procediamo da un dato numero di equazioni a riuove, equazioni 
‘sostituendo le espressioni con altre, conformemente alle equazioni. 


6:24I - Così la prova della proposizione 2 X2= :4 ha la seguente forma: 












(Q)Pa=Q%x Def. i : 
Qu a=(QPa=( uan a Qu gg 
=(2'0) (LO) a=2' QLL 0g 
6.3 - Ricerca logica significa ricerca ui ogni casa ‘E fuori della 
logica tutto è caso. i . > 
6.3I La cosiddetta legge di induzione non può certamente essere 


uria legge logica dato che è manifestamente una proposizione sensata: 
Perciò neppure può essere una legge a priori. 


6.32 La legge di causalità non è una legge, ma la forma di una 
legge*: 
6.321 «Legge. di causalità” è un nome di classe: E come in meccanica 


azione —, così vi sono in fisica leggi di causalità, leggi dalla forma 
‘causale. 
6.3211 Di fatto si suppose che dovesse esserci una “legge di minima 


azione” prima ancora. di sapere esattamente qual forma avesse. 


(Qui, come sempre, quello che è certo a priori risulta qualcosa di 
puramenté logico.) 


6:33 | Noi non crediamo a priori a una legge di conservazione, ma 
Conosciamo a priori la possibilità di una forma logica. 
6.34 Proposizioni come il principio di ragion sufficiente [31], la legge 


della continuità della natura, del minimo dispendio in natura, ecc. 
ecc:, sono tutte intuizioni a priori sulle forme che.si possono dare alle 
proposizioni della scienza. 


-6.341 La meccanica di Newton, ad es., riduce la Aesciizione dell uni: 
. verso a una forma unitaria. Immaginiamoci una superficie bianca; 
sulla quale si trovino macchie nere irregolari. Diciamo: Qualunque 

figura ne risulti, posso sempre approssimarmi quanto voglio alla 

sua descrizione, coprendo la superficie con un réticolato a maglie 


sia bianco o nero. Avrò -così ridotto la descrizione della superficie 
a una’ forma unitaria. Forma che è e PAS avrei potuto 


* Cioè.non la forma di una legge particolare, ma di un certo siro di di Hl .di 
Berirand Russell). 3 si 


quadrate; sufficientemente fine, e dicendo di ogni quadratino se. 


vi sono, per esempio, leggi di minimo — quale la legge della minima 


Q9° 
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. gebracht haben. Diese Form ist beliebig, denn ich hitte mit dem 
gleichen Erfolge ein Netz aus .dreieckigen oder sechseckigen Maschen 
verwenden kònnen. Es kann sein, dass die Beschreibung mit Hilfe 
eines Dreiecks-Netzes einfacher geworden ware ; das heisst, dass wir 
die Fliche mit einem groòberen Dreiecks-Netz genauer beschreiben 
kònnten, als mit einem feineren quadratischen (oder umgekehrt) 
usw. Den verschiedenen Netzen entspréchen verschiedene Systeme 
der Weltbeschreibung. Die Mechanik bestimmt eine Form der Welt- 
beschreibung, indem sie sagt : Alle Satze der Weltschreibung miissen 
aus einer Anzahl gegebener Sàtze—den mechanischen Axiomen— 
auf eine gegebene Art und Weise erhalten werden. Hierdurch liefert 

‘ sie die Bausteine zum Bau des wissenschaftlichen Gebàudes und sagt : 
Welches Gebàude immer du auffihren willst, jedes musst du irgendwie 
mit diesen und nur diesen Bausteinen zusammenbringen. 

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige Anzahl, so_muss 
man mit dem System der Mechanik jeden BUEbIESA Satz der Physik 
hinschreiben kònnen.) 

6.342 Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung von: ‘Logik und Me: 

. chanik. (Man kénnte das Netz auch aus verschiedenartigen Figuren 
etwa ‘aus Dreiecken und Sechsecken bestehen lassen.) . Dass sich 
ein Bild, wie das vorhin erwahnte, durch ein Netz von gegebener 
Form beschreiben lisst, sagt iiber das Bild nicht s aus. (Denn dies 
gilt fir Jjedes Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert das Bild; 
dass es sich durch ein bestimmtes Netz von bestimmter Fein- 
heit vollstàndig beschreiben lasst. i Ds 

‘So auch sagt es nichts iber die Welt aus, dass sie sich durch die . È. 
Newtonsche Mechanik beschreiben lisst ; wohl aber, dass sie sich so d 
durch jene beschreiben lisst, wie dies eben der Fall ist. Auch das - È 
sagt etwas tiber die Welt, dass sie sich durch die eine Mechanik ein- 
facher beschreiben lisst, als durch die andere. 

- 6.343 Die Mechanik ist ein Versuch, alle wahren Sàtze, die wir ; È. 

.. zur Weltbeschreibung brauchen, nach Einem Plane zu konstruierens - È: 
6.343I Durch den ganzen logischen Apparat hindurch sprechen die 

physikalischen Gesetze doch von den Gegenstinden der Welt. 

6.3432 Wir diirfen nicht vergessen, dass die Weltbeschreibung: durch die 

| Mechanik immer die ganz allgemeine ist. Es ist in ihr z. B. nie von 
bestimmten materiellen Punkten die Rede, sondern immer nur 
von irgend welchen. E 

6.35 Obwohl die Flecke in unserem Bild geometrische Figuren sind; n 
‘so kann doch selbstverstàndlich die Geometrie gar nichts iber ihre. 






































nali. Può darsi che la descrizione fatta con una maglia triangolare 
sia più semplice; ciò vuol dire che con una maglia triangolare più 
grossa potremmo descrivere la superficie più esattamente che non 
con una quadrata più fine (o viceversa), e così via. Alle diverse reti 
corrispondono diversi sistemi di. descrizione dell'universo. La mec- 
canica determina una forma di descrizione dicendo: Tutte le propo- 
.sizioni della descrizione dell’universo devono ottenersi in una data 
| maniera da un dato numero di proposizioni — gli assiomi della mec= 
‘canica. Essa procura così i mattoni per la costruzione dell’edificio 
della scienza e dice:- Qualsiasi edificio tu voglia erigere, lo devi sem- 
pre costruire con questi e solo con questi mattoni. 

(Come con il sistema dei numeri si deve poter scrivere qualsiasi 
numero, così con il sistema della meccanica qualsiasi proposizione 
della fisica.) 

Ci appare ora la posizione reciproca della logica e della mecca= 
nica. (La rete potrebbe anche essere fatta di figure diverse, ad es. 
di ‘triangoli e di esagoni.) Che una figura, come quella suaccennata, 
si possa descrivere con una rete di una data forma, non dice nulla 
circa la figura stessa. (Perchè la cosa si verifica con ogni figura di 
questo tipo.) Ma ciò che caratterizza la figura è il fatto che la si possa 
‘ descrivere. completamente con una determinata rete di determinata 
‘ finezza. 








6.342 





descrivere. con la meccanica newtoniana; ma invece dice qualcosa 


di fatto lo si descrive. E anche dice qualcosa circa l'universo il fatto 
che lo si possa descrivere più semplicemente con una meccanica che 
con un’altra. 


tutte le. proposizioni vere di cui abbiamo bisogno per descrivere lo 
universo. 
6.343I Attraverso l’intero apparato logico, le leggi fisiche parlano tut= 
‘.tavia degli oggetti del mondo. : 
6.3432 Non dobbiamo dimenticare che la descrizione dell universo 
mediante la meccanica è sempre affatto generale. Non vi si: parla 
‘mai, ad es;, di punti materiali deserminati, ma solo di punti qual- 
‘ stasi. 


che, la geometria non può evidentemente dir nulla sulla loro forma 





con eguale successo applicare una rete a maglie triangolari ò esago- 


Così pure non dice nulla circa l’universo il fatto che lo si possa. 


il fatto che con quella meccanica lo si possa descrivere così come . 


6.343 . La meccanica è un tentativo di costruire secondo un piano unico 


6.35 Per quanto nella nostra figura lè macchie siano figure geometri- 
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6.36 


î 6.361 


6.361I 


6:3611I Das Kant'sche -Problem von der rechten und linken Hand, die 


6.362 


tatsàchliche Form und Lage sagen. Das Netz aber ist rein geo= 
metrisch, alle seine Eigenschaften kònnen a priori angegeben werden: 


nicht von dem, was das Netz beschreibt. 


gibt Naturgesetze®. 


gleichen-diesen gibt es nicht, sondern nur mit éinem anderen Mr 


. wenn eine solche Asymmetrie vorhanden ist, so kòrinen wir diese 
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‘ Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc., handeln vom Netz, 


Wenn es ein Kausalitàtsgesetz gabe, so enne es lauten : ,,Es 


Aber freilich kann man das nicht sagen : es zeigt sich. 

In der Ausdrucksweise Hertz's kònnte man sagen : Nur g esetz: 
massige Zusammenbinge sind denkbar. 

Wir kònnen keinen Vorgang mit ‘idem ;,Ablauf der Zeit Ver: 


gang (etwa mit dem Gang des Chronometers). 

Daher'ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs nur so mòglich, 
dass wir uns auf einen anderen Vorgang stiitzen. 

. Ganz Analoges gilt firm den Raum. Wo man z: B. sa es kònne 
keines von zwei. Ereignissen (die sich gegenseitig ausschliessen) ein- 
treten, weil keine Ursache vorhanden sei, warum das eine 
eher als das andere eintreten solle, da handelt es sich in Wirklichkeit 
darum, dass man gar nicht eines der beiden Ereignisse beschreiben 
kann, wenn nicht irgend eine Asymmetrie vorhanden ist. Und 


als Ursache des EFirtreffens des einen und Nicht-Fintreffens des 
anderen auffassen: 


man nicht zur Deckung bringen kann, besteht schon in der Ebene, 
ja im eindimensionalen Raum, wo-die beiden kongi denten Figuren . 
a und b auch nicht zur Deckung gebracht werden kònnen, ohne aus 
diesem Raum 


lele == gi nafta 
a b 
herausbewegt: zu. werden. Rechte und linke. Hand sind tatsichlich © 
vollkommen kongruent. Und dass man sie nicht zur Deckung brin- 
gen kann, hat damit nichts zu tun. 
Den rechten: Handschuh kònnte man an die linke Hand sica 
wenn man ihn im vierdimensionalen Raum umdrehen kònnte. 


Was sich beschreiben lisst, das kann auch geschehen,- und was 
‘das Kausalitàtsgesetz ausschliessen soll, das lisst - sich auch nicht 
beschreiben: 





6.36 


6.361 


6.361I 
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e posizione reali. La rete invece è è puramente Tra tutte le 
sue proprietà possono venir date a priori. _ 

Leggi, quali il principio di ragion sufficiente, ecc. - trattano 03 
rete, non .di ciò che la rete descrive. 


Se una legge di causalità ci fosse, potrebbe suonar così: “Vi 
sono leggi naturali”. 
Ma ciò non può dirsi: si mostra. 


, 


Nella terminologia di Hertz si potrebbe dire: Solo connessioni 
regolari sono pensabili. 


Non ci è possibile confrontare un processo con il ‘passar del 


tempo” — cosa che non esiste — ma .solo con un doo processo (quale . ‘ 


‘ il movimento del cronometro). 


6.36III Il problema kantiano della mano destra e. sinistra, che non si. 





Perciò la descrizione del processo temporale è ‘ possibile Ga . 


in di ci riferiamo’ a un altro processo. 

‘ Per lo spazio il caso è perfettamente analogo: Quando, per es.; 
si dice che di due eventi (che si escludono a vicenda) nessuno può 
verificarsi, perchè non c'è nessuna causa per cui debba verificarsi 
l’uno piuttosto che l’altro, è che in realtà siamo incapaci di descri= 
vere uno dei due eventi se non vi sia una qualche specie di asimmetria: 
E quando una tale asimmetria c'è, la possiamo concepire come la 
causa del verificarsi dell'uno e del non verificarsi dell’altro: . 


possono far coincidere sovrapponendole, è già presente nel piano; 
anzi nello spazio unidimensionale, ‘dove le due figure congruenti 
a e d non si possono far coincidere senza farle uscire da questo spa: 
zio. 


PREPRO—_ XIX —O:r: 


‘a 6 


La mano destra e sinistra. sono in realtà perfettamente con 


‘ gruenti. E il fatto che non si possano far coincidere è tutt'altra cosa: 


Si potrebbe mettere il guanto destro sulla mano sinistra, qualora 
fosse possibile rivoltarlo nello spazio quadridimensionale. 


Ciò che si può descrivere può anche avvenire, e ciò che la legge 
di causalità. deve escludere non si può nemmeno descrivere. 



























































:278.. Logisch-Philosophische Abhandlung RI 
6.363 . Der Vorgang der Induktion besteht darin, dass wir das ein: 
—. fachste Gesetz annehmen, das mit unseren Erfahrungen in Ein- 
._ Klang zu bringen ist: a 
6.363I Dieser Vorgang hat aber keine 1 gische, sondern nur eine psy: 
| chologische Begrindung. i 
Es ist klar, dass kein Grund vorhanden ist, zu glauben, es werde' 
nun auch wirklich der einfachste Fall eintreten. Ì 
6.36311 . Dass die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine Hypothese ; 
‘ und das heisst : wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird. 


6.37 Einen Zwang, nach dem Fines geschehen miisste, weil etwas 
anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur eine lo gische 
Notwendigkeit. 

6.371 .. Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die Tauschung zu- 


grunde, dass die sogennanten Naturgesetze die Erklàrungen der Na- 
. turerscheinungen Seien. l A 
6:372 - So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei etwas. Unantast- 
. barem stehen, wie die Alteren bei Gott und dem Schicksal, 
‘ . Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die Alten sind al- 
- lerdings insofern klarer, als sie einen klaren Abschluss anerkennen, 
wàhrend es bei dem neuen System scheinen soll, als sei alles er- 


. Klart. 
6.373 Die Welt ist unabhingig von meinem Willen. 
6.374 Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschahe, so ware dies doch 


nur, sozusagen, eine’ Gnade des Schicksals, denn es ist kein 10 gi 
scher Zusammenhang zwischen Willen und Welt, der dies verhiirgte, 
«und den angenommenen physikalischen Zusammenhang kònnten wir 


doch nicht selbst wieder wollen. 


6.375 Wie es nur eine logische Notwendigkeit gibt, so gibt es atich è 
nur eine logische Unmîglichkeit. i 
6.375I Dass z. B. zwei Farben zugleich an einem Ort des Gesichtsfeldes 


| sind, ist unméglich und zwar logisch unmòglich, denn es ist durch . A 


die logische Struktur der Farbe ausgeschlossen. 


Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch in der Physik . : # 


darstellt : Ungefihr so, dass ein Teilchen nicht zu gleicher Zeit zwei 
Geschwindigkeiten haben kann ; dass heisst, dass es ‘nicht zu gleicher 
Zeit an zwei Orten sein kann ; das heisst, dass Teilchen an verschie-. 
denen Orten zu Einer Zeit nicht identisch sein kònnen. ° 
(Es ist klar, dass .das logische Produkt zweier Elementarsitze 
weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion sein kann. Die Aus: ‘ 
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6.363 Il processo induttivo consiste nell’assumere la più semplice 
legge che possa accordarsi con le nostre esperienze. 


6.3631 Questo processo non ha però giustificazione logica, ima solo 
psicologica. 


È È chiaro infatti che non v'è aleua motivo di ritenere che si ve: 
rificherà di fatto il caso più semplice. 


6.36311 Che il sole sorga domani è un'ipotesi; e ciò vuol dire: non saf= 
piamo se sorgerà. : 


6.37 Non esiste una necessità in forza della quale una cosa debba 
accadere perchè un'altra è accaduta. Esiste soltanto una necessità 
logica. j 

6.371 | Alla base di tutta la moderna conceziore dell’ universo sta lib. 


lusione che le cosiddette leggi naturali siano la spiegazione dei fe-- 


nomeni della natura. 


6.372: E così i moderni si ‘arrestano alle leggi naturali come a qualcosa 
di inviolabile, così come gli antichi si arrestavano a Dio e al Fato. 
Ed entrambi hanno ragione e hanno torto. Gli antichi sono 
tuttavia più chiari in quanto riconoscono un limite preciso, mentre 
il nuovo sistema vuol dare l'impressione che ##0 sia spiegato: 


6.373 Il mondo è è indipendente dalla mia volontà: 


6.374 Anche se tutto quello che desideriamo SA ciò sarebbe 
soltanto — per così dire — un favore della sorte, poichè fra volontà 
e mondo non v'è alcuna connessione /ogica che possa garantire tale 


cosa, nè noi potremmo volere a sua volta questa supposta connessione 


fisica. 


6.375 Come si dà soltanto 1 una necessità logica, così si dà soltanto una 
impossibilità logica. 

6.375I Che ad es. due colori si trovino contemporaneamente i in un punto 

del campo visivo è impossibile, logicamente impossibile, perchè 

escluso dalla struttura logica del colore. 

Pensiamo come questa contraddizione si presenti in fisica: 
Press'a poco così: una particella non può avere due velocità nello 
stesso tempo; cioè, non può essere in due luoghi nello stesso tempo; 
cioè, particelle in diversi luoghi nello stesso tempo non possono es- 
sere identiche. 


(È chiaro che il prodotto logico di da proposizioni elementari 


non può essere nè una tautologia nè una contraddizione. L’asser-. 
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- Sage, dass ein Punkt des Gesichtsfeldes zu gleicher. Zeit zwei verschie- 


dene Farben hat, ist eine Kontradiktion.) 

Alle Sitze sind gleichwertig. 

Der Sinn der Welt muss ausserhalb ihrer liegen. In der. Welt 
ist alles wie es ist und geschieht alles wie es geschieht ; es gibt in ihr 
keinen Wert—und wenn es ihn gàbe, so hàtte er keinen Wert. 

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muss es ausserhalb 


alles Geschehens und So-Seins ‘liegen. Denn alles Geschehen und . 


So-Sein ist zufallig. 
‘ Was es nicht-zufàllig macht, kann nicht in der Welt: Hegen, denn 


| sonst wére dies wieder zufallig. 


Es muss ausserhalb der Welt liegen. 

Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben. 

Satze kònnen nichts Héheres ausdriicken. 

Es ist klar, dass sich die Ethik nicht 8 lasst: 

Die Ethik ist transcendental. 

(Ethik und Aesthetik .sind Eins.) 

Der erste Gedanke Da der - ‘Aufstellung eines ethischen Gesetzes 
von der Form ,,du sollst. “ ist : Und was dann, wenn ich es nicht 


tue? Es ist aber klar, dass die Ethik nichts mit Strafe. und Lohn 


im gewòhnlichen Sinne zu tun hat. Also muss diese Frage nach den 
Folgen einer Handiung belanglos sein—Zum Mindesten diirfen 


Fragestellung richtig sein. Es muss zwar eine Art ‘von ethischem 
Lohn und ethischer Strafe cia aber diese miissen in der "PRICIONE, 


. selbst liegen. 


‘ (Und das ist auch klar; dass der Lohn etwas Angenehmes, die 
Strafe etwas Unangenehmes sein muss.) 

Vom Willen als dem Tràger des Ethischen kann nicht CENA 
werden. 

Und der Wille als Phinomen interessiert nur die Psychologie. 

‘Wenn das gute oder bòse Wollen die Welt Andert, so kann es 
nur die Grenzen der Welt Andern, nicht die Tatsachen ; nicht das, 
was durch die Sprache ausgedriickt werden kann. 

Kurz, die Welt muss dann dadurch iiberhaupt eine andere wer- 
den. Sie. muss sozusagen als Ganzes abnehmen oder zunehmen. 


‘ diese Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas muss doch an jener - 


Die Welt des Giucichea ist eine andere als. die des Ungliick- 


lichen. 
‘ Wie auch beim Tod die Welt sich nicht Andert, sondern ‘aufhòrt. 

















6.42 


6.421 


6.422 


6.423 


6.43 


6.43I 


Tractatus Logico-Philosophicus- 81 


zione, che un punto del campo visivo possieda due colori diversi 
nello stesso. tempo, è una contraddizione.) 
‘ Tutte le proposizioni hanno egual valore: 
Il senso del mondo deve trovarsi ‘al di fuori di esso. Nel mondo 
tutto è come è, e avviene come avviene; 7 esso-non v'è alcun valore 
— e se ci fosse, non avrebbe alcun valore. i 


Se c'è un valore, che abbia valore, deve trovarsi al di fuori di 


ogni accadere e di ogni essere-così. Poichè ogni accadere e ogni ess 
sere-così è casuale. 

Ciò che lo rende non-casuale non può trovarsi nel mondo, Pre 
altrimenti sarebbe a sua volta casuale. 

Deve trovarsi fuori del mondo. 


Nemmeno, quindi, vi possono essere proposizioni di. etica: 
Le proposizioni non sanno esprimere nulla di più alto. 


‘ È chiaro che l'etica non si può esprimere. 
L'etica è trascendentale. Dee 
(Etica ed estetica sono una cosa. .sola.) 


Il primo pensiero che nasce quando vien posta una legge etica. 


dalla forma “tu devi....* è: E se non lo faccio? Ma è chiaro che la 
etica non contempla castigo e premio nel senso comune dei termini: 
Dunque la questione circa le conseguenze di un’azione. dev'essere ir- 


| rilevante. — Almeno, queste conseguenze non possono essere degli 
eventi. Poichè qualcosa di giusto deve essere nella formulazione di . 
quella domanda.‘ Ci deve essere, sì, una specie di premio etico e di. 


castigo etico, ma devono trovarsi nell’azione stessa: 
(Ed è pure chiaro che il premio deve essere qualcosa di gradevole; 
il castigo qualcosa di sgradevole.) 


Della volontà- come ‘soggetto della moralità non si può parì 
lare. . i 
E la volontà come fenomeno interessa solo’ la psicologia: 


Se la volontà buona o cattiva cambia. il mondo, può solo cambiare 
i limiti del mondo, non i fatti; non ciò che può venir espresso con 
il linguaggio. 

In breve, con ciò il mondo deve diventare affatto diverso: Deve; 
per così dire, aumentare o decrescere come un tutto. . 

Il mondo dei felici è altro da quello degli infelici. % 


E così pure alla morte il mondo non muta, ma cessa: 
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Der. Tod ist kein Ereignis des Lebens: Den Tod erlebt man 
nicht: 

Wenn man upter Ewigkeit nicht unendliché Zeitdauer, sondern 
Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der. ewig, der in der Gegenwart 
lebt. 

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichisfeld grenzen 
los“ist: 

Die. zeitliche. Unsterblichkeit der Seele des Menschen, das heisst 
also ihr ewiges Fortleben auch nach dem Tode, ist nicht nur auf keine 


* Weise verbiirgt, sondern vor allem leistet diese Annahme gar nicht 


6.5 
6.51 


6.52 


6.521 


das, was.man immer mit ihr erreichen wollte:  Wird denn dadurch 
ein Ratsel gelòst, dass ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige 
Leben dann nicht ebenso ràtselhaft wie das gegenwartige? Die Lé- 


. sung des Ratsels'des Lebens in Raum und Zeit Leg ausserhalb 


von Raum und Zeit. 

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja zu lbsen.) 

Wie die Welt ist, ist fir das Hòhere vollkommen gleichgniltig. 
Gott offenbart sich nicht in der Welt. 

Die Tatsachen gehòren alle nur zur Aufgabe, nicht zur Lòsung: 

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie 
ist: 

Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre lan 
als—begrenztes—Ganzes. 

Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das-mystische. 


Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen sana, kann man È 


auch die Frage nicht aussprechen. 

Das Ràatsel gibt es nicht: da 

Wenn sich eine Frage tberhaupt stellen lasst, so kann sie 
auch beantwortet werden. 

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern sana un-. 
sinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden kann; 

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht ; eine 
Frage nur, wo eine Antwort besteht; und diese nur, wo etwas ge 
sagt werden kann. | 

Wir fùhlen, dass selbst, wenn alle mòglichen wissenschaft- 
lichen Fragen beantwortet sind, unsere’ Lebensprobleme noch gar 


nicht beriihrt sind: Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr ; a 


und eben dies ist die Antwort. l 
Die Lòsung des Problems. des  Lebens merkt man am Ver- 
schwinden dieses Problems. 

















6.43I1 La morte non è ‘un avvenimento della vita: Non si vive la 
| — morte: 
i Se per eternità si intende non una durata bali senza fine, 
ma l'atemporalità, allora vive eternamente chi vive nel presente. 
La nostra vita è altrettanto infinita, quanto, è illimitato il nostro 
| campo visivo. 












6:4312 L’immortalità temporale dell'anima umana, cioè il suo eterno 
sopravvivere anche dopo la morte, non soltanto non è in alcun modo 
| garantita, ma; anzitutto, una simile supposizione non procura affatto 
ciò che sempre sì è voluto con essa raggiungere. È forse risolto un 
enigma per il fatto che io sopravvivo eternamente? E questa vita 
eterna non è altrettanto enigmatica quanto la presente? La soluzione 
| dell’enigma della vita nello spazio e nel tempo si tròva al di fuori 

dello spazio e del tempo [132]. 


6:432 Come il mondo sia, è completamente indifferente per un essere 
superiore. Dio non sì rivela nel mondo. 


6.4321 I fatti appartengono tutti solo al problema; non alla soluzione: 

6:44, Non come il mondo sia, è ciò che è mistico, ma che esso sia: 

6.45 La visione del mondo sub specie aeterni è la visione di esso come 
‘UD tutto — limitato —. 


Il sentire il mondo come un tutto limitato è il sentire mistico: 


mulare la domanda: 
L'enigma non c’è: 
Se una domanda si può porre, sì fuò ‘anche rispondervi: 


. 6.51 Lo scetticismo non è irrefutabile, ‘ma ‘manifestamente insensato, 
se vuole dubitare là dove non si.può porre una domanda. 
Il dubbio ‘infatti può sussistere soltanto dove c'è domanda; 
domanda soltanto dove c'è risposta, questa soltanto dove qualcosa 
può venir detto» 


6.52 Noi sentiamochese pure tutte le possibi domande della scienza 
ricevessero una risposta, i problemi della nostra vita non sarebbero 
nemmeno sfiorati. Certo, non rimane allora alcuna domanda; e questa 
è appunto la risposta: 


6.521 Il probisa della vita si risolve quando svanisce: 


DOSITE ie rai nà -— —- 0 -— nur en 
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(Non abbiamo qui da risolvere problemi della scienza naturale.) 


6.5 ‘Per una risposta che non si può esprimere, nemmeno si può for-. 
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(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen; denen der Sinn des 

- Lebens nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht 
sagen konnten, worin dieser Sinn bestand.). 

6.522 Es gibt allerdings MIRA Rc Dies zeigt sich, es ist 








i das Mystische. 
6.53 Die richtige Methode de Philosophie wàre © eigentlich -die : Nichts 


PRANZI 2 Da; i . 


zu sagen, als was sich sagen lasst, also Sitze der Naturwissenschaft 
—also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat—, und dann 
immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, im nach: 
Ho. zuweisen, dass er. gewissen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung 
È . | gegeben hat. - Diese Methode ware fiir den anderen unbefriedigend— 
ic er hatte nicht das Gefiihl, dass wir ihn Philosophie lehrten—aber 
2 sie wàre die einzig streng richtige. 
6.54 Meine Satze erliutern dadurch, dass. sie der, welcher mich ver- 
|. steht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie—auf ihnen— 
liber sie hinausgestiegen ist: (Er muss sozusagen die Leiter Wegs 
werfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Sh 
Er muss diese Satze iberwinden, dann sieht ‘er die Welt richs 








lla tig: ù 

i. 

7 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schwei= 
” gen. i 
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(Non è questa la ragione perchè uomini, cui, dopo lungo dubi- 
tare, il senso della vita divenne chiaro, non seppero dire i in che con- 
sistesse questo senso ?) 

C'è veramente l’inesprimibile. Si mostra, è ciò che è mistico [133]. 

Il vero metodo della filosofia sarebbe propriamente questo: 
Nulla dire se non quello che può dirsi, cioè le’ proposizioni scienti- 
fiche — qualcosa dunque che non concerne affatto la filosofia — 
e ogniqualvolta uno volesse proferire alcunchè di metafisico, di 
mostrargli che nelle sue proposizioni egli non ha dato significato 
a certi segni. Questo metodo sarebbe ‘insoddisfacente per l'altro — 
non avrebbe la sensazione che gli si insegni filosofia — ma esso sa- 
rebbe l’unico rigorosamente corretto [1341]. 


Le mie proposizioni sono chiarificatrici in tal maniera che chi 


mi comprende le riconosce alla fine come insensate, se egli è salito 
attraverso di esse — sopra di esse — al di là di esse: (Deve per così 
dire gettar via la scala dopo di esservi salito.) 

Deve superare queste proposizioni: allora ha la giusta visione 
del mondo [35]. 

Di ciò di cui non si può parlare si deve tacere: 
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NOTE ALL'INTRODUCTI ON.DI B. RUSSELL 






























[1] Nelle edizioni inglesi questa proposizione si legge così: “and it is owing to this 
fact that our sentence is able to assert a relation between the ferson’s name by the words 
“Plato” and “Socrates.” Ho corretto ‘le parole (da me) sottolineate per le esigenze 
del senso e con la conferma della traduzione tedesca, preposta alla prima edizione (47- 
-nalen der Naturphilosophie 1921, pag. 188). 


[*] L’infinita complessità dei fatti è tuttavia insostenibile e per ovvie ragioni on- I 
‘tologiche — che però non interessano nè Russell nè Wittgenstein: cfr. Intr. cr. cap. V, 
n. 2 — e per ragioni logiche: se i fatti fossero infinitamente complessi, il linguaggio, ne- 

cessariamente finito, non sarebbe in grado di raffigurarli. Si potrebbe, sì, per designare 

i fatti, usare un linguaggio in cui si fosse convenuto che designerebbe l’infinitamente 

complesso con simboli finiti: ma questo non sarebbe il linguaggio di Wittgenstein: gli 

mancherebbe infatti la dote essenziale, la raffiguratività. 


3 * [5] Russell usa la terminologia dei Priscibia Mathematica. Nel Tractaius Witt- 
‘ genstein se. ne stacca usando “ proposizione na ” (Elementarsate, elemen- 
. fary proposition) invece di “proposizione atomica”; ‘‘proposizione”’ (Sala, proposi- 
tion) invece di “proposizione molecolare”. Si tratta di a differenza di. nomî. 


[4] Prescindendo dai precedenti classici, una, tale definizione era stata proposta 
dai Principia Mathematica, vol. I, pagg. 168-172. La critica wittgensteiniana è espres- 
sa dalla prop.. 5 5302. 


| [5] Cioè non il problema che sorge nell’analisi della fede, ma. il settore non-psico- 
logico di esso, il problema logico del a della . -Propesizione: 


[9] Per quanto più sviluppata che le scarne proposizioni witigensteiniane (propp. 
| 5-541-5. 5421), questa spiegazione di Russell suppone ancora troppe cose per essere esau- 
riente. Egli riprenderà l’argomento per trattarlo più a lungo nella Appendix C, ag- 
giunta alla seconda edizione dei Principia (vol. I, pagg. 659-666). A queste pagine ho 
attinto per redigere il cap. III, n. 7 dell’Intr. cr., cui mi permetto di rimandare. 


[7] Questa è, espressa: limpidamente, l’aporia che alcuni hanno definita “parados- 
so di Wittgenstein” e nella Intr. cr. è stata detta “paradosso del metalinguaggio”. 

‘ Dell’altra aporia wittgensteiniana circa il linguaggio, il paradosso dell’intrascendibilità, 
Russell ha già parlato esponendo il solipsismo (pag. 151) e anta nel Caporerso imme- 
diatamente seguente al presente. 


[81 Con acuta. intuizione Russell ha non solo anticipato il concetto di metalinguag- 
gio, ma anche previste le difficoltà che gli sono essenzialmente connesse. 





II 


NOTE AL TRACTATUS 





[1] Non è facile rendere in italiano questa espressione wittgensteiniana. Se ricor- 
resse solo qui, avrei seguito l’ottima traduzione di F. Barone: “Il mondo è tutto ciò 
che è evento” (Il solipsismo. linguistico di Ludwig Witigenstein, in Filosofia I95I, pag. 
5 52); ma siccome la si trova .in altri-contesti che non permettono tale traduzione — ad 
esempio la prossima prop. 2 —, e volendo far corrispondere ad essa, tutte le volte che 
è usata in senso tecnico, la CERA espressione italiana, ho scelto il verbo “accadere”, 
il quale è etimologicamente il più vicino all’originale e ha insieme il pregio di non gra- 
vare le parole di Wittgenstein di significati che egli ha volutamente evitati. E’ înfatti 
visibile la cura — sia nella scelta di questa espressione, sia nell’uso assai frequente del 
verbo “bestehen” — di parlare di ciò che c'è senza tuttavia esprimere asserti.di esi- 
stenza: e Russell ci informa che, al tempo in cui frequentava le sue lezionî, Wittgen- 
stein era convinto che tali asserti fossero pelvi d di senso (Ludwig Witigensiein, in Mind 


IQSI, pag. 2097). 


[8] Cia la storia e il senso del termine “Sachverhalt”, mi permetto di rimandare 
al breve cenno che se ne dà nell’/xér. cr., cap. III, n. 1. L'italiano “fatto atomico” è 
la traduzione letterale del termine usato del traduttore inglese, ‘“atomic fact”. Anche 


Wittgenstein siî serviva di questo termine quando scriveva in inglese. 


[*] “Raffigurazione”, già usato dal Geymonat nella traduzione del Weinberg, In- 
iroduzione al positivismo logico, rende il pensiero di Wittgenstein forse meglio dell’ori- 
ginale “Bild”, troppo generico, (trad. ingl: ficiure), e offre la possibilità di usare il 
verbo ‘“raffigurare’’ per rendere ‘‘abbilden’’. Ha il solo difetto di non distinguersi’ dal- 
l’astratto (Abbildung): siccome però questo ricorre quasi unicamente nell’espressione 
“Form der Abbildung” che ho tradotto “forma di raffigurazione”, si ritenga che, all’in- 
fuori di questa espressione, “raffigurazione” risponde a “Bild”. Altri membri di que- 
n famiglia etimologica sono: "amento? (das Abgebildete), ale ee yoi (abbildend), 

“raffiguratività”’ (Bildhaftigheit). 


[{].Si noti come di primo” termine introdotto da Wittgenstein per esprimere la fun- 
zione che i segni compiono nei riguardi degli oggetti è ‘‘vertreten’’; e la prop. 4:0132 


dirà che la possibilità della proposizione si fonda sul principio della “Vertretung” degli 


oggetti da parte dei segni (priricipio che nella Intr. cr. cap. V, n. 3, è stato caratterizza- 
to come dualismo gnoseologico presupposto del Tractatus). Vertretung è dunque. la. 
definizione più generale del rapporto segno-designato: rapporto che verrà specifican- 
dosi nel corso dell’opera: darstellen, bezeichnen, bedeuten... 

Siccome la nostra lingua non distingue i significati di ‘vertreten” e “darstellen””, 
ho tradotto il primo termine con ‘rappresentare’ solo nei pochi casi in cui non v'era 


possibilità di equivoco; altrove sono ricorso alla parafrasi “essere il rappresentante 
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di...’ 0, se usato al passivo, ‘avere rappresentanti”, dove, com'è ovvio, “rappresen- 
tante” è usato nello stesso senso che ha quando si dice che un viaggiatore di commercio 
i ‘è il rappresentante del suo principale, o un deputato del suo collegio elettorale. 

i L'altro termine, ‘“‘darstellen”, è stato reso con “rappresentare” e, talvolta, con 
| “‘presentare’’. I due sostantivi “Vertretung”’ e “Darstellung”’ rispettivamente con “Tap- . 
presentanza” e “rappresentazione”; ‘“vorstellen’”’, usato di rado nel Tractatus e non in 
senso tecnico, è stato tradotto variamente. i ° 


Vari 


i [5] «Ho detto altrove chela proposizione “raggiunge la realtà”, e volevo con ciò 
dire che le forme delle entità sono contenute nell proposizione che parla di queste en- 
: tità. Infatti la frase, insieme con il modo di proiezione che proietta la realtà nella frase, 
determina la forma logica delle entità» (Ludwig Wittgenstein, Some Remarks on logi- 
cal Form,in Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volume IX, 1920, 
pag. 169). 


nni 


[] Un’altra importante e numerosa famiglia etimologica e concettuale del Trac- 
Ù tatus è quella derivante da “Zeichen.”’. Nella traduzione la si è anzitutto accuratamente 
NE distinta da quela di “Symbol” (per la differenza di significato dei due termini cfr. propp. 











3-32-3.323); si è dato a ciascun termine tedesco un univoco e costante corrispondente 

italiano; e, finchè è stato possibile, sì è cercato di conservare anche nella traduzione 

l’unità etimologica. Ecco l’elenco dei termini tedeschi e degli italianî corrispondenti: 

Zeichen segno Saizzeichen segno proposizionale 
bezeichnen designare © Zeicheneinheiten unità segniche i 
bezeichnende Beziehung relazione segnica .  Zeichenform forma segnica na 
das Bezeichnete il designato Zeichenregeln regole sui segni c30 MD 
i Bezeichnung designazione Zeichensystem sistema segnico LEI 
ce Bezeichnungsweise - modo di designare Zeichenverbindung unione dei segni ni 

‘0 dì designazione È 
| Zeichensprache simbolismo Begriffsschrift simbolismo logico 


Î i Symbol © simbolo symbolisieren simbolizzare Satta 
| E 





Come si vede, i compostî di “Zeichen”’ non recano difficoltà ad eccezione di “Zei- 

: ‘chensprache,” per il quale, mentre mi sembrava troppo duro coniare un nuovo termine 

e, . italiano, mi si offriva “simbolismo,” che rende molto bene ciò che Wittgensteîn inten- 

è de dire. Siccome poila ‘“‘Begriffsschrift”? di Frege e Russell è un tipo particolare di simbo- 

lismo, ho tradotto il termine con “simbolismo logico”: in entrambi i casi, per facilitare la 
comprensione, ho sacrificata l'etimologia. ° 

Un lieve scarto alla coerenza etimologica — e forse anche un piccolo anacronismo 

— è l’uso di “relàzione segnica” per ‘“abbildende Beziehung”: ma è sembrato preferibile, 

sempre per amore di chiarezza, questo termine consacrato dall’uso posteriore, a un nuo- 

vo termine italiano che non risvegli nel lettore nessuno deî concettî-che egli già possiede. 








[7] Nel dare un corrispondente univoco e costante ai termini wittgensteiniani le- 
gati al concetto di “senso” e di “significato,’’ questa traduzione si distacca nettamente 
da quella inglese. Ciò è sembrato tuttavia necessario, più necessario che non per i termini ‘ 
visti nelle note precedenti, dato il significato storico del Tractatus e di tutto il positi- 
vismo logico e il loro atteggiamento polemico verso la filosofia tradizionale. 











Ma a tal fine si sono dovute forzare ‘alcune parole italiane che finora non avevano 
servito all'indagine filosofica. Mi permetto dunque ancora una volta — l’ultima — di 
dare un piccolo dizionario: 


Sinn senso i 
sinnvoll sensato (tranne che alla- prop. 4.243 in cui, trattandosi di segni e 
non di proposizioni, ho ‘preferito usare: fornito di senso). 

sinnlos : | privo di senso 

Unsinn - NONSENSO 

unsinnig .  Wasensato 

Unsinnigheit insensatezza 

bedeuten . signîficare 

Bedeutung « significato . 

‘bedeutungsvoll significante (ad eccezione di quando non è usato in senso tecnico, 
; sa come ad es. nella prop. 5.461) 

bedeutunglos privo di significato o 

Inhalt contenuto 

gehaltvoll fornito di contenuto 


| Circa la distinzione fra “senso” e “significato” rimando alle propp. 3.144, 3.203, 
3-3, 6.232 e alla nota [5%], nella quale si cita Frege, da cui Wittgenstein, sia pur con una 
leggera modifica, ripete tale distinzione. E "IO l 

La distinzione fra “sinnlos”’ e ‘unsinnig” si può invece desumere dalle propp. 4:46I 
e 4.462. Va inoltre notato che i successori di Wittgenstein non hanno mantenuto la di- 
stinzione fra i due termini, applicandoli entrambi a ciò che Wittgenstein aveva defi- 
nito “unsinnig”, e non definendo le proposizioni della logica e della matematica come 
“prive di senso”, ma come “tautologiche’’. Perciò “privo di senso” in questa tra- 
duzione del Tracizius ha un senso diverso che non in altre opere neopositivistiche: Per 
essere completo aggiungo che la distinzione di due tipi di nonsensi — il nonsenso ne- 


cessario e quello metafisico — che Wittgenstein implicitamente è costretto ad ammet- 


tere e di cui si è parlato nella Intr. cr. cap. VI, n. 2, è una suddivisione deil’“unsinnig”” 
e non ha nulla che fare con la distinzione fra “sinnlos” e “unsinnig”. 


[*] Da un punto di vista grammaticale questa proposizione si potrebbe anche tra- 
durre così: “Un segno che non viene usato è privo di significato”. Ho scelto l’altra 
alternativa sia per analogia con la prop. 5.47321, sia per il riferimento a Occam. Costui 
infatti usava del principio di economia — che formulava così: “Nunquam ponenda est 
pluralitas sine necessitate’” oppure: “Frustra fit per plura quod potest fieri per pau- 
ciora”’ — come di rasoio per eliminare gli universali, cioè non dei segni 110n usati, bensì 
dei segni che egli riteneva 10m necessari. Sia detto di passaggio che il principio di econo- 
. mia non è esclusivo di Occam: già lo aveva: enunziato, sia pur con altre parole, Pietro 
Aureolo, suo predecessore sulla via del nominalismo: e dopo Occam il principio diverrà 


un assioma comune della seconda scolastica: “Entia non sunt multiplicanda sine ne- 
cessitate”’. : 


[®] Si noti la preminenza della sintassi sulla semantica nella filosofia del linguaggio 
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del primo Wittgenstein, sul ‘quale era attivissimo l'influsso della logica formale russel- 
liana. Quando, dopo alouni anni di interruzione, egli ritornerà alla filosofia, il suo metodo 
sarà mutato: non più logica simbolica, non più formule e matrici, ma un’analisi del 
linguaggio quotidiano attraverso una conversazione che richiama quella socratica: è 
allora la semantica che prende il sopravvento. Cfr. Gilbert Ryle, Ludwig Witigensiein, 
. trad. dî F. Rossi-Landi, in Rivista di filosofia 1952, pagg. 186-193; e anche: John Wis- 
dom, Ludwig Witigenstein 1934-1937, in Mind 1952, pagg. 258-260 e D. A. T. G. and 
A. C. J., Ludwig Witigenstein, in The Australasian Journal of Philosophy, August r9si, 


Pagg. 73-80. - 


[1°] Infatti è da queste due funzioni che i Principia Malhematica deducono le fun- 
zioni di verità di un dato gruppo di proposizioni: cfr. vol. I, pag. 6. . 


[1] Fritz Mauthner (1849-1923), autore dell’opera Beitrige zu einer Kvitik dev Spra-. 
che, in cui, dopo aver negato al pensiero e al linguaggio ogni valore conoscitivo, defini- 
” sce la filosofia come “critica del linguaggio” (Sprachkritik), intesa a liberarci dalle “su- 
I perstizioni verbali” e a rivelatne il carattere puramente “oministico”. Si capisce come 
Wittgenstein, per cui il linguaggio è la raffigurazione della realtà e la logica lo specchio 
del mondo, si preoccupi di far rilevare la differenza della sua critica da quella di Mauth- 
ner. Ma nel contempo va detto che Mauthner è un rappresentante di quel sempre 
maggior interesse — filosofico, psicologico, scientifico — per il linguaggio che sì nota 
negli ultimi decenni del secolo scotso e nei primi di questo, e che si può considerare 
come antesignano dell’atteggiamento neopositivistico per cui il linguaggio è al centro 
dell'indagine filosofica. 


a Riporto la parafrasi con cui il traduttore inglese rende questa proposizione: 
«The proposition determines reality to this extent, that one only needs to say “Yes” 
or “No” to it to make it agree with reality». 


[!*} Questa proposizîone contiene ante Litieram il principio di verificabilità che sa- 
rà esplicitamente formulato da Schlick. Si notino soprattutto le seguenti parole: «per 
poter dire: ‘“p” è vera (o falsa), devo aver determinato a quali condizioni chiamo ve- 
Ta ‘‘”; con il che vengo a definire il senso della proposizione». 


[+] Può essere utile rilevare alcuni paralleli nella concezione wittgensteiniana: 
la totalità dei fatti (Tatsachen) è il mondo (1.1); la totalità dei fatti atomici esistenti è il 
mondo (2.04); la totalità delle proposizioni è il linguaggio (4.001); la totalità delle pro- 
posizionî vere è la scienza (4.11); l’enumerazione di tutte le proposizioni elementari 
vere descrive îl mondo completamente (4.26). 








[15] Ho preferito tradurre letteralmente il tedesco “Erkenntnistheorie”, non solo 
‘perchè fra i molti termini che il nostro vocabolariò filosofico. offre (epistemologia, gno- 
seologia, criteriologia, ecc.) non v'è uno che significhi, senza possibilità di equivoci, ciò 
cui Wittgenstein si riferisce, ma anche perchè ho voluto conservare intatto questo no- 
me che presso i positivisti è divenuto tecnico per designare il problema centrale della 
filosofia moderna e lo sforzo speculativo inteso a risolverlo. Sforzo speculativo che il po- 
sitivismo logico è andato svalutando sempre più radicalmente: la svalutazione è già chia-. 




















che anno più tardi . «Carnap. dirà che le tre classiche soluzioni date a questo’ problema: 
realismo, idealismo, solipsismo, in quanto affermano ciò che è verificabile coincidono 
‘fra diloro — e con la sua teoria costitutiva dei concetti —, in quanto invece dicono qualco- 
.sa di più sono metafisiche, dunque prive di senso (R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 


ciò che si riferisce al campo teoretico-conoscitivo, definendo: come assurdo e contradît- 
torio il concetto stesso di “conoscere”. 


[15] Con ciò la maggior parte di quanto Witfgsnstela ha fin dui detto viene rele- 
.gata nel campo del nonsenso.. 

._ [9] Dal punto di vista antologico ciò È significa che 9 contraddizione è è esclusa dalla 
forma stessa del reale (cfr. prop. 6.3751); dal punto di vista logico ciò si esprime nel fatto 
‘ che la contradittoria di una proposizione elementare non è una Rispozzione elementare, 
ma la prima funzione di verità di quella. 


[18] Sono pure tautologie, le espressioni cioè di cui si serve la logica ‘per far risal- 
tare le proprietà formali delle proposizioni e della realtà. Cfr. propp. 6.1--6.13. 


[19] Cioè: ciascuna combinazione può esistere con esclusione delle altre. Interpreto 
così questo passo oscuro, all’intelligenza del quale non giova la traduzione inglese: “It 
is possible for all ‘combinations of atomic facts to exist, and the other not to exist”. 


20] Siccome K, = 2°, sarà L= 2°%; per due proposizioni elementari, si a- 
vranno dunque 22° = 16 possibilità. Esse sono enumerate alla prop. 5.101. Cfr. Intr. cr., 
cap. III, nn. 5-6. ì 


[3] Questa teoria della probabilità è è una delle tre che sono state elaborate in seno 
al positivismo logico. I rappresentanti delle altre due sono H. Reichenbach (Wahrschein- 


‘ R. von Mises (Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung e Wahrscheinlichkheit, Sta- 


smann(Logische Analyse. der Wahrscheinlichkeitsbegriffs in Erkenninis 1930, pagg. 
228-248) e'R.. Carnap (Logical Foundations of Probability, Chicago 1950), e verrà deno- 
minata “logica” o “logicista”’, poichè interpreta la probabilità come un rapporto logico 
. fra proposizioni. La sua deficienza più grave sta nel fatto che essa spiega solo la pro- 
babilità a priori (cfr. Inér. cr., cap. IV, n. 7); il contrario vale della teoria ‘‘frequen- 
tista” di von Mises che dà ragione soltanto della probabilità a posteriori. Perciò oggi 
.Carnap riconosce che “poichè entrambi tali concetti sono utili e praticamente indispen- 
sabili per la scienza, è importante che siano fornite spiegazioni per entrambi, e che en- 
trambe le teorie siano sviluppate” (cit. da A. Pasquinelli nella recensione a Logica! 
Foundations of Probability, in Rivista di Filosofia 1952, pagg. 339). 


[2] Siccome le funzioni di verità non aggiungono alcun senso nuovo al senso delle 
basi, ne risulta che le costanti logiche, necessarie per la costruzione delle funzioni di 
verità; non rappresentano nulla: ‘sono puri connettivi di verità, cui non.corrisponde. 
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ramente contenuta nella definizione wittgensteiniana: “filosofia della. psicologia”; “qual. 


. pag. 250). Recentemente l’operazionismo assoluto. di S. Ceccato riduce a nonsenso tutto 


lichkheitslehre, Leiden, 1935; Theory: of Probability, Berkeley and Los Angeles, -1940) e 


tistik und Wahrheît, Wien, 1928). La teoria wittgensteiniana sarà sviluppata da F. Wai- _ 
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alcun oggetto logico. Wittgenstein sî schiera così contro il platonismo di Frege è del 
primo Russell. 0 01 dn i 


[*] Un esempio del primo tipo di descrizione è dato dalla prop. 5.51; del secondo dal- 
la 5.52; del terzo dalla 6, che dà la forma generale della proposizione. Il secondo tipo di 
descrizione è usato da Wittgenstein per ridurre a funzioni di verità anche le proposizioni 


generali interpretandole però finitisticamente. Cir. Intr. B. R. Pag. 145-147 e Inty. cr., 
cap. III, n. 6. i 


[**] Traduco letteralmente questa frase, dura da un punto di vista grammaticale e 
difficile da un punto di vista logico. Essa si ritrova identica nella prima edizione, ma 
forse contiene un /apsus calami e andrebbe letta così: Und dies ist.auch der Fall, denn 
das. Symbol ,,p.q‘ setzt ja selbst das ,,v', ,,% etc. vorausy. («E così è davvero, per- . 
chè lo stesso simbolo “.9” presuppone il “v”, “4”, ecc.») 


[®5] Wittgenstein cioè non vede che .sià logicamente impossibile — anche se di fat- 
to non si verifica mai — che. due oggetti abbiano comuni tutte le proprietà, senza essere 
identici. Il principio degli indiscernibili, che î Principia Mathematica avevano usato 
per definire l’ideritità, non è durique una necessità logica della realtà, ma tutt'al più. 


un caso favorevole. Esso è perciò incapace, secondo la filosofia della logica di Wittgenstein, 
di fondare una legge logica. 


’ 


[*] Il lettore ha incontrato una versione differente di questo inciso nella Jntr. DB. R. 
pag. 151: “(del solo linguaggio che io capisca)”: essa traduce la parafrasi russelliana di 
questo passo: “(the only language I understand)”. Tale interpretazione non mi sembra 
soddisfare nè il contesto linguistico nè quello filosofico in cui si trova. Ogden ha tradot- 


to: “(e language which I understand)”. 


[7] Questa è forse la critica più grave che il Tractatus muova ai Principia Mathematica: 
la definizione che ivî vien data di numero come classe delle classi equipotenti è respinta 
da Wittgenstein, perchè basa la matematica sul fatto accidentale che esistano entità 
raggruppabili in classi. Come accenno nell’Iniy. cr., cap. IV, n. 6, la definizione witt- 
gensteiniana di numero non è però sostitutiva di quella russelliana; quella riguarda 
il numero ordinale, questa il cardinale. 


[25] La teoria dei tipi,. per evitare le fallacie del circolo ‘vizioso, aveva distinto va- 


| rie (infinite) gerarchie di funzioni. L'assioma di riducibilità afferma che per ognî funzione fx . 


(di qualsiasi grado essa sia) esiste una funzione predicativa (cioè di primo grado, nella 
quale non compare alcuna. funzione come variabile apparente) fx, formalmente equi- 
valente a quella (cioè vera se quella è vera, falsa se quella è falsa). L'assioma è necessario 
ai Principia, ma non gode le caratteristiche di uh assioma formale: questa è appunto È 
la critica che Wittgenstein muove: non è un assioma logico, dunque potrebbe darsi . 


un mondo in cui esso non valga: la logica, che si occupa della generalità essenziale, noù 
può usarlo. 


[39] Questa domanda rivela il metodo che diverrà abituale al secondo Wittgenstein: 
J. Wisdom ci dice a tal proposito che, negli anni in cui egli seguiva i corsi di Wittgensteiri 
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(1934-1937), questi raccomandava, come supplemento al principio di verificabilità, la 
seguente norma: “Nori cercate il significato, cercate l’uso” (‘“Don’t ask for the meaning, 
ask for the use”) (J. Wisdom, Ludwig Witigensiein 1934-1937 in Mind 10952, > Pag. 258). 


[3°] Frege tratta della distinzione fra senso e significato nell” articolo Ùber 
Sinn und Bedeutung in Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik 1892 pagg. 
25-50. Questo studio fu tradotto da L. Geymorat e insérito nel volume Aritmetica e 
logica, Torino, 1948, pagg: 215-269. A pag. 218 si legge : «Ci troviamo dunque indotti 
a concludere che, pensando ad un segno (sia esso un nome, o un nesso di più ‘parole, 


© una semplice lettera), dovremo collegare ad esso due cose distinte: e cioè, non soltanto ’ 


l'oggetto designato, che si chiamerà “significato di quel segno,” ma anche il “senso del 
segno”, che denota il modo come quell’oggetto vien dato». Questo vale per ciò che Witt- 
genstein'chiama “nome”; per la proposizione il senso è il pensiero (oggettivo) contenuto in 
essa; significato, il suo valore di verità, cioè la circostanza che essa sia vera o falsa (pagg. 
225-228). È forse utile ricordare che Wittgenstein usa i termini “senso” e ‘‘significato”’ 
in modo leggermente diverso da Frege: cfr. prop. 3.3. 


| [*] Tanto il testo RAC quanto la traduzione inglese evitano di dare al principiò 
il nome tecnico che ‘esso ha in filosofia: il tedesco omette “zureichendem’’, l'inglese 
introdice l’ambigua espressione “law of causation”, che distingue però dal principio di 
causalità (“law of causality”’). Se la cosa, che ricorre qui e alla prop. 6.35, è intenzionale, 
la si può forse interpretare come l'indicazione che Wittgenstein non pensa al principio di 
ragion sufficiente della filosofia, ma a quello della ‘fisica, meglio, all’uso che la fisica fa 
del medesimo principio, il quale prima che alla filosofia e alla fisica appartiene alla ra- 
gione, come uno dei suoi cardini fondamentali. La fisica ne fa. uso costante, ma in modo 
alquanto implicito, senza una formulazione precisa e universale. Ad esso per es. si può 
ticondurre il principio di simmetria che si potrebbe enunciare così: gli eventi si svol- 
gono simmetricamente quando non v'è nessuna ragione per cui un evento — o una ca- 
tena di eventi — debba prevalere sugli altri; quando invece si nota una asimmetria ‘nel 
processo fisico si conclude che è intervenuta una ragione che ha determinato l’accadere 
di un evento — o'. di vina catena di eventi— a preferenza degli altri. Anche questo 
principio è incluso da Wittgenstein — che vi si sofferma alla prop. 6. 3611 — da 
le “intuizioni a priori sulle forme che si possono dare alle proposizioni della scienza’ 


[**] Le ultime parole di questa proposizione sono esatte, più esatte di quelle’ prece= 
denti, che rîvelano una ignoratio elenchi: la filosofia teista e la teologia cristiana hanno 
infatti trovato la soluzione dell’enigma di questa vita non nella sopravvivenza dell’a- 
nima, ma nell’esistenza di un Dio, creatore e infinitamente perfetto, in cui trovano la 
‘loro ragione sufficiente le creature, e in particolare l anima umana, sia nella sua vita ter- 
rena sia nella ultraterrena. 

Filosofia teista e teologia hanno dunque riposto la soluzione dell’enigma ‘al di 
fuori dello spazio, e del tempo”, e vi sono potute arrivare, non essendo inceppate dai 
presupposti che impediscono a Wittgenstein di trascendere la sfera fisioalistica. 


[#] L'espressione tedesca è ellittica: l’allerdings suppone una avversatîva che manca; 


Si potrebbe parafrasare così: “C'è veramente l’inesprimibile, ma non se ne può par- . 


lare; st mostra; è ciò che è mistico”. 
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[9] Anche in dai proposizione si. scorge un preludio. del aa del SESTA 
Wittgenstein: oltre agli ‘articoli già citati nella nota [5], si veda M. Black, Relations bet- RI 
ween Logical Posîtivism and the Cambridge School of Analysis, in. The Journal of Uni- |! 
fied Science (Erkenninis) 1939, Pagg. 32-33. 

Un'altra particolarità di questa proposizione è che essa è l’unica. i in cui ricorra il 
termine “metafisica”: per quanto il Tractaius contenga tutti gli elementi costitutivi di 
una critica alla metafisica, esso sî rivolge di preferenza contro la “filosofia tradizionale”; 
«anche sotto questo aspetto terminologico dunque questa proposizione può considerarsi 
come precorritrice delle Jeciures di Cambridge e del programma Sacche antime- 
tafisico del Circolo di Vienna. : i 


[®5] L'ultima parola della filosofia del Traciaius è dunque il silenzio: e non si può ne- 
gare. che sia una parola grande. Non diversamente si chiudeva un’altra filosofia, 
încommensurabilmente più aperta alla trascendenza: la sintesi speculativa di Tommaso 
d'Aquino, il quale, negli ultimì mesi della sua vita, elevato a un altissimo .grado dî con- 
templazione ‘mistica, non volle più scrivere. nemmeno 'una riga: e la Saona rimase 
incompleta. 

Certo il silenzio di frate Tommaso nasceva dal contatto con l’Assoluto e la sua 
mistica era ricolma di luce e di amore: il silenzio e la mistica di Wittgenstein sono vuoti. 5 
Questo, e nulla più di questo, può dire chi si congeda dall’opera di Ludwig Wittgenstein. «J 

Il segreto della sua anima è nelle mani di quel Dio — lo stesso Dio di Tommaso — È 

, che l’ha creata. i 
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VARIANTI DELLA PRIMA EDIZIONE (1921) [1]. 


I. Titolo: Logisch-Philosophische Abhandlung. 

2. Introduction by Bertrand Russell: tradotta col titolo: Worwort von Ber- 
|. trand Russell, segue —non precede — il W. orwort di Wittgenstein. i 

3a Prop. 4.0031: porta il numero 4.004. 

4. Prop. 4.0141: non ha che queste parole: (Siehe Erginzung Nr. -72) [2]. 


5. Prop. 5.152: il secondo capoverso si legge così: Von cinander unabhén-. 


gige Sétze (2. B. irgendzwei Elementarsdize) geben cinander die Wahr- 
scheinlichkeit 1/2. 


6. Prop. 6.1203: il secondo schema e a naso che lo -segue niedia nel 
hanno questa forma: 





Dies Zeichen wirde. also z. B. den Satz f.-q darstellen. 
‘7. Prop. 6.2341: la prima frase si legge così: Russell, Whitchead und Frege 


haben das Weseniliche der maihematischen Methode, mit Gleichungen Di 


‘20 arbeîten, nicht verstanden. 
8. Prop. 6.32: manca la nota di Bertrand Russell. 
9. Vi sono inoltre alcune differenze nella scrittura simbolica, e qualche lieve 
divergenza nella punteggiatura: l'una e l’altra edizione poi ha i 
propri errori di stampa, ma l'edizione inglese ‘notevolmente meno 
di quella tedesca. 


[1] Il confronto è istituito fra ii testo degli Annalen der. Naturphilosophie r9zi, 
pagg. 185-262, ‘e quello della seconda ristampa, inglese (1933, with a few corrections). 
Ma le differenze rilevate, ad eccezione della 5*, intercorrono anche fra l’edizione tedesca e 
quella inglese del 1022. Fra questa e ia ristampa del 1933 sì notano la correzione della 
prop. 5.152 e alcuni miglioramenti della traduzione inglese. ‘ 

[#] Nella copia che ho potuto consultare — che appartiene alla Biblioteca Nazio- 
nale di Firenze — non mi è stato possibile ritrovare questa Ergànzung. 
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LO SFONDO LOGICO DEL TRAC TATUS 
ae Ba a cura di M. Dummett, M. A. 


Le formule logiche di Frege e Russell, come qieie di Aristotele, contenz - 
gono lettere schematiche che, se sostituite con parole o. espressioni conve: 
nienti, danno una proposizione. Seguendo Russell (ma ron Frege), Wittgen- 
i stein chiama queste lettere schematiche variabili. 

: Il tipo più semplice è costituito dalle variabili broposizionali, “PST 
è, ecc:, che vanno sostituite da intere re proposizioni. Così, formule logiche 
come deg” e *pog’ diverrebbero proposizioni complete qualora le loro let- 
tere 52” e “q” venissero sostituite da proposizioni complete. 

. Le parole “e” e ‘0” sono rappresentate dai segni convenzionali ‘.” e 


€03? 


:v‘: essi hanno un significato determinato e potrebbero anche far Durte di 
‘una genuina fropostzione (in opposizione a formula) come le parole ‘e’ e ‘o’, 
di cui nori sono che versioni più esatte. A tali segni si dà il nome di costanti 


onice 


‘Si dice che una “proposizione ha un valore di verità, cioè, essa è vera o 
‘ falsa. Le costanti logiche che si possono, con senso, porre fra proposizioni 
complete o variabili proposizionali, godono della seguente caratteristica: se 
una proposizione è ‘composta di ‘proposizioni subordinate unite da queste cos- 
tanti, il suo valore di verità può venir determinato conoscendo unicamente il 
| valore di verità delle proposizioni subordinate: non si richiede alcun'altra 
. informazione circa il senso di queste. 
Una proposizione composta in tal modo si dice funzione di verità delle 
‘ proposizioni subordinate. Queste costanti possono perciò venir definite ser- 
vendosi di una. tavola di verità (cîr. propp. 4.31, 4.442, ecc.). Così, se <p 
e &“g” in “5.9” sono entrambe sostituite da proposizioni vere, la proposizione 
che ne risulta è vera: le altre tre possibili sostituzioni danno proposizioni false. 
Ciò potrebbe venir espresso brevemente, benchè inaccuratamente, col dire 
che &.9”° è vera quando &“$”' è vera e “9° è vera, e falsa negli altri casi; (inac- 
curatamente, perchè non la variabile ha un valore di verità, ma soltanto la 
proposizione che potrebbe sostituire la variabile). 
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Le altre costanti di tal genere sono: 


“b/g” che si legge “nè $ nè g”: vera se “2’’ie “9” sono entrambe false, falsa negli altri casi; 

PSSpE che si legge “non ”: falsa se “)” è vera, vera se ‘“p” è ‘falsa; 

‘pvq' chesi legge “f 0g”: falsa se “p” e “q” sono entrambe false, vera negli altri casi; 

“pg” che si legge “se ), allora 9g’: falsa se “p è vera e “gq” falsa, vera negli altrì casi; 

“p==g” che si legge “) se e solo se 9g”: vera se “P’ e «q” sono entrambe vere 0 entram- 
be false, falsa negli altri casi. ° 


La struttura logica delle proposizioni presenta altre caratteristiche, le 
quali si possono porre in rilievo solo distinguendo costitutivi più piccoli che 
non. proposizioni complete. 

Così, bio (o “Fa” o “@ a") è una formula logica che genera una propo- 
sizione se sia “a” che sip, (“F”, “9”) vengono sostituite da espressioni di ge- 
nere conveniente: ‘4’ da un nome proprio, per es. da “Socrate”, “f"” da un 
predicato, per es. “era saggio”, così che ne risulti la proposizione ‘Socrate 
era saggio”. Abbiamo così due altri tipi di variabili: i nomi variabili (“a" 
“b”, ecc. e anche “x”, “9”, ecc.) e i predicati (o funzioni) varvabili (“f°, “b”, 
“E°, so ‘@, "j”, ec). Il pied variabile si scrive sempre DEE primo.* 


, 


Si danno anche relazioni variabili ‘come “R” in “aRb” (talvolta viene 
anche usata la notazione ‘“‘f(a, b)”"): anche qui “a” e 8” stanno al posto di 


nomi propri, e “R” (0 “f") al posto di espressioni quali ‘‘uccise’’ o “era fra-- 


tello di”. (Sostituendo “a”, «R”, £“%” in tal modo otterremmo ‘Bruto uccise 
Cesare” o “Bruto era fratello di Cesare”). Queste” formule logiche possono a 


loro volta venir unite fra di loro da £v”’, “.”, ecc.: così, potremmo incontrare 


“fa > - Vv -- x sono inoltre variabili che sostituiscono espressioni’ 
quali ““... è fra... e...”, che cioè pongono in relazione più di due termini. 


In “aRb” possiamo: sostituire “ a”, “R” e “6” in modo da ottenere “La 


luna è un satellite della terra”. Ma abbiamo bisogno anche di una formula. . 


che, mediante convenienti sostituzioni, dia ‘“La terra ha un ‘satellite’’, cioè 
**Vi è qualcosa che è un satellite della terra”. Il che vuol dire-che se nella for- 


mula “«Rb” “R” è sostituito da ‘è un satellite di” e “5” da “la terra”, si dà — 


“x »» 


allora una sostituzione di “x” che dà una: proposizione vera: 


* Si noti, tuttavia, che nelle PrOPp. 3.313 e 3. 314 Wittgenstein preferisce par- 
lare non delle variabili. “4”, “f", ecc., ma di espressioni quali “x è saggio”, “f (So- 
‘crate)”, ecc. Egli chiama queste espressioni variabili proposizionali: perchè, come 
“p’ potrebbe venir sostituita da qualsiasi proposizione, così “x è saggio” potrebbe 


venir sostituito da certe proposizioni, per es. “Socrate è saggio” e “Platone è è saggio”; . 


«e “f(Socrate)” da “Socrate è saggio” e “Socrate .è calvo”’. 
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Ciò viene espresso da * “(4) (@Rb)" che si legge “C'è un i che «Rb”. 
Qui il nome variabile “x'’ ha un ruolo affatto nuovo. Per ottenere una pro- 
posizione da “(%) (xRb)” dobbiamo, come prima, sostituire “R” e ‘D” rispet- 
tivamente con una espressione relazionale e con un nome proprio: ma sarebbe 
un procedimento privo di senso il tehtare di sostituire Ja ‘x’ nei due posti 
dove ricorre; “(4) (x uccise Cesare)” è già una proposizione completa. In 
una formula quale “(qx) (xRb)”, “x” è detta variabile legata. o apparente; le 
altre sono variabili libere-o vere. 

La formula “(x) (fx v-fa)” si legge: “Per tutti gli x, fx, o non- fe. 5 

“(x)” è un simbolo dello stesso genere di (x), cioè un quantificatore: “x è , di 
| nuovo, legata tutte le volte che ricorre in ‘(x) (fa vofa)”. 
Per qualsiasi sostituzione di “f”*, la formula “() (fx v-=fx)” dà una pro- 
posizione vera per ogni sostituzione di “x”: cioè, la formula “(x) (fa vefa)” 
dà una sostituzione vera per ogni sostituzione di “f”°. (Così, sostituendo ‘“f”’ 
con “è bianco” otteniamo “ogni cosa è bianca o non-bianca”. Bisogna notare 
che “.’, “v”, ecc. possono trovarsi fra. espressioni che contengono variabili 
legate dal medesimo quantificatore, cioè fra espressioni che da sole non danno 
una proporzione completa.) i 


Si può trovare una formula che, sedano convenienti sostituzioni, dia 
“C'è almeno un satellite della terra”, cioè “(%) (xRb)”. Per ottenere una for- 
mula che dia “C'è al massimo un satellite della'‘terra’’ abbiamo bisogno di una 
costante în più, cioè del segno. di identità ‘“=", che si legge “è lo stesso di”. 
Possiamo così scrivere ‘“() (7) ((xRb.9Rb)px=y)”". 


Il metodo di Russell e Frege consiste nello sviluppare la logica allo stesso 
modo della geometria, partendo cioè da pochi assiomi e derivandone teoremi 
per mezzo di regole di inferenza (tali che se abbiamo dimostrato formule 
dalla forma “....” e “.... 5 , possiamo inferire la formula 
Tutti gli assiomi e i teoremi sono tali che danno una proposizione vera per 
qualsiasi legittima sostituzione delle variabili, ad es. “(£) ((9) (/9) > f0)” 
Quando. tali formule contengono soltanto variabili proposizionali vengono 
. dette Zautologie per es. “6>P” 0 “(P.9)2(4-0)". 

Negli assiomi si usa il minor numero possibile di costanti, e queste ven? 
gono dette primitive; tutte le altre si definiscono per mezzo di esse. Così 


ce 1,3 


>....” può venir definito come significante “(— . > ni 


* 0000 











Così possiamo avere ‘“-—f=/d Def.”, e “(x) (fa)= >q2) (fa) Def.”. 


Secondo la teoria di Russell non tutte le espressioni che la logica tradi- 


Questa definizione viene convenzionalmente scritta £“(f29)=P. 9) Def... 
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‘ zionale classificava come termini singolari possono venir considerate come. 


sostituzioni lecite dei nomi variabili. Quelle che egli chiama descrizioni defi- 
‘nîfe, cioè espressioni sostantive singolari precedute dall'articolo definito, vanno 
trattate.in modo diverso. Così “Il re di Francia è calvo” viene considerata come 
contenente le seguenti tre asserzioni simultanee: cv È 
(I) c'è almeno una persona che è re di Francia; 
(II) c'è al massimo una persona che è re di Francia; 
‘ (III) questa persona è calva. 
Nella sua più perspicua — benchè non più concisa — espressione simbo- 
lica, essa è “(%) (x è re di Francia .(y) (y è re di Francia Dx=y) . x è calvo)”. 


Frege e Russell ammisero la quantificazione non solo con i nomi variabili, 
ma anché con i predicati variabili. Per questa via si può trovare una formula 
che, mediante convenienti sostituzioni, dia, .per es., la proposizione “Ma- 
lenkov è qualcosa ‘che nessun altro uomo politico è” (in altre parole: ‘C'è 
una proprietà che Malenkov e nessun altro uomo politico possiede”): cioè 
“(tf) (fa. (£) ((gx.fx)>x=a)), la quale genera la proposizione in questione 
se “a” è sostituita da ‘“Malenkov” e “g” da “è un uomo politico” (si noti 
che ““f’; essendo in questo caso una variabile apparente, non va sostituita, 


Ce, 


così come non va sostituita la “x”). 


| Per diverse ragioni, tuttavia, bisogna a questo punto introdurre un'ul- 
teriore nozione logica, quella di classe. Frege suppose che in corrispondenza a 
ogni proprietà esistesse un oggetto (e uno soltanto), chiamato classe, tale che 
una cosa possiede la proprietà in questione sè, e soltanto se, ha, rispetto alla 
classe, la relazione conosciuta come ‘‘essere membro di” essa. La classe che' 
corrisponde, nel modo or ora precisato, a una data proprietà si dice “la classe 
delle cose che hanno quella proprietà”. La relazione ‘è membro di’ viene sim- 
bolizzata in logica dal segno “e”. Una classe « è identica a una classe Bse, 
e soltanto se, tutte e solo quelle cose che sono membri di x sono membri di B. 
Così la formula citata nel paragrafo precedente può venire espressa in ter- 
mini di questa relazione di appartenenza-a-una-classe senza bisogno di usare 
altre variabili all'infuori dei nomi variabili nei quantificatori: ‘“(e) (cca . (x) 


- (Ex xe) Dx =a))". l 


Le ragioni che inducono a introdurre questa nozione sono varie. i 
Alcuni logici moderni, per es. W. V. Quine; non ammettono l'uso dei pre-. 


dicati variabili nei quantificatori, perchè, dicono, la quantificazione può es- | ©. 


sere usata solo coi nomi variabili: così essi procedono immediatamente all'in- ‘. 
troduzione delle classi. i Lei 
Anche ammettendo la liceità dell’uso dei predicati variabili nei quanti- 
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ficatori, vi sono casi in cui c'è bisogno si asserire che una proprietà È, e una 


proprietà g sono identiche. Ma non si può scrivere f=g, dato che l'identità 


— come ha rilevato Frege — è una relazione fra oggetti, e inioltre un predicato 
variabile non può mai — tranne che nei quantificatori — venir privato di un 
nome variabile che lo accompagni: perciò si introducono, in corrispondenza 
a ogni proprietà, degli oggetti (le classi), fra i quali si BoSsona con senso espri- 
mere asserzioni di identità. 


È vero che tale difficoltà potrebbe evitarsi scrivendo ‘(x) (fa=gx)”. ì 


Ma vi sono due altre ragioni che sembrano render. necessaria l'introduzione 
delle classi. Una delle occasioni in cui si sente il bisogno del segno di identità 
è quando si fanno asserzioni numeriche definite, ad es. quando si afferma che 
vi sono esattamente due cose del. medesimo genere: ‘“(q4) (49) ({x.fy. 
s4=y.(2)(fz > («= v y=z)))". Chi non ammettesse l’esistenza delle classi 
(le quali sono oggetti), e volesse tuttavia asserire che v'è un dato numero — 
due, ad es. — di proprietà di un certo genere, si troverebbe di fronte a' questa 
difficoltà: che, siccome le proprietà si esprimono per mezzo dei predicati, 


egli non sarebbe in grado di considerare l’espressione numerica — nel nostro 


caso: “vi sono esattamente due...’— come avente in questo contesto lo 
stesso senso che ha quando è usata per dire che si danno due oggetti dello stesso 
genere. Non potrebbe consideratle come aventi lo stesso senso, perchè le espres- 
sioni che riempiono i vuoti di “(7) (...%...) sono di genere affatto diverse 
da quelle che riempiono i vuoti di ‘(qf) (...f...)": e perciò, per citare 
un'altro esempio, le due È ‘(Ax ((...4. 2) AVA PAY) 
e “(f) ((.-.5...)-(8) ((-..8...)>(9) DEE — le quali potrebbero 


SEA 


i i. tradursi con ‘c'è si e soltanto uno...” — posseggono un senso 


analogo, non identico. . 1 

- Secondo Frege non ha senso l’asserire di una proprietà ciò che si può con 
senso asserire di un oggetto. E non soltanto “ci sono tre” avrebbe un senso 
. differente in “ci sono tre oggetti che...” e in‘ ‘ci sono tre proprietà che... 
esso avrebbe ‘ancora un terzo differente senso in “ci sono tre numeri che.. 
Esso ha questi differenti sensi finchè non introduciamo le classi; fino a quel 
momento “proprietà” è solo qualcosa che può venir espresso da un predicato, 
e “numero” da un’espressione numerica quale “ci sono due”. 

Senza l'introduzione delle classi risulterebbero così molte aritmetiche 
differenti, analoghe nella forma: ma di tale analogia noi non potremmo,.in 
sede ufficiale, tener conto. 


Ora Frege voleva evitare questo spiacevole risultato. Voleva essere in 


grado di esprimere, ad es., “Ci sono tre specie di animali che si sono trovati 
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soltanto nella Tasmania” e “Ci sono tre numeri fra il 18 e il 30 che sono primi”. È 
in modo tale che l’uso dell'espressione “ci sono tre” fosse in questi casi esat-  '..° 
tamente il medesimo di quello che è în “Ci sono tre sedie in questa camera”. 
Per riuscire a ciò, egli distinse degli oggetti (le classî)in corrispondenza a ciascu- 
na proprietà: il che automaticamente aprì la via a distinguere degli oggetti 
(i numeri) in corrispondenza a ciascuna delle proprietà di proprietà espresse 
da ‘c'è una (cosa di un certo genere)”; “ci sono due (cose di um certo genere)”, 
ecc. fr : 5; 

Inoltre l'introduzione delle classi rende possibile il considerare come og- “d 
-. getti moltissime cose che altrimenti sembrerebbero solo proprietà: per citare i 
l'esempio di Frege, possiamo trattare la direzione di una linea comeunoggetto 

Me definendola come la classe delle linee parallele alla linea data. 











fo ‘ Frege derivò ancora un altro vantaggio dall'introduzione delle classi: 

uit asi Supponiamo che vi sia solo. un numero limitato di oggetti nel mondo, di- 

ii ‘ciamo 100. Supponiamo inoltre di non conoscere l’esistenza di classi e di aver 

Li Detia definito, in modo naturale, l'eguaglianza dei numeri 7 e x col dire che m=n 

Hi n° se, e soltanto se, quando esistono m cose di un certo genere, anche esistono 

i . cose del medesinio genere (quando cioè, per tutti gli f, ci sono 7 x che sono 
f se, e soltanto se, vi sono.n x ‘che sono f). i 

In questo mondo limitato rorrisulta uguale a 102: non esiste infatti nes- 

te suna proprietà posseduta da ror cose, e nessuna posseduta da 102 cose, e, 

di di conseguenza, qualunque sia la proprietà f, seci sono IOI x che sono f, anche - 

(a ti sono 102 x che sono f, e viceversa: l'ipotetica sarebbe dunque vera in ogni - 

la caso, dato che la sua antecedente non sarebbe mai compiuta. . . 

10 ana Se invece ammettiamo le classi come oggetti, abbiamo allora la classe che 
non ha membri (la classe vuota), la classe che ha la classe vilota come suo u- 

. nico oggetto, la classe che ha queste due classi come suoi soli membri, e così ‘ 
via indefinitamente: con ciò avremo garantita l’esistenza di infiniti oggetti — 
anche se non esistesse nessun oggetto che non fosse una classe, © 0 0 

Wittgenstein tuttavia nega che abbia senso parlare del numero di tutti 
gli oggetti (cfr. prop. 4.I272): si 


Ù 














e. 


: Usando i predicati variabili nei quantificatori possiamo ora dar forma a. 
i due importanti definizioni, che vengono qui espresse mediante la notazione _ 
io uf di classe, per mostrare come essa funziona. Sn . 
Primo, possiamo ora eliminare il ‘“=" come segno primitivo e definirlo . - 
“(a=Y)=(a) (xea=vyea) Def.”. (La forma parallela con il predicato variabile E 
nel quantificatore sarebbe ovviamente “(«=y)=(/) (fa=fy) Def. ) È 
Abbiamo in secondo luogo la definizione dell'‘‘ancestrale’’ R* di qualsiasi 
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relazione R: | “xR*y = (a) (yex . (2) (co) (((w0ex . Rw) > zea) > xex) Def.” 
cioè: ‘x ha ogni proprietà che y ha e che è tale che qualsiasi cosa la possiede 
se ha la relazione R con qualcosa che la possiede”. . 

— Se qui “R” è sostituito da “è dora di”'0 “è maggiore di una ‘unità 
che”, “R*"' viene a significare “è un avo di”’ o ‘‘è maggiore che” rispettivamente: 


Wittgenstein attacca entrambe queste definizioni: cfr. propp. 4.1273, 5.53: 


i Russel! tuttavia scoprì un difetto nella introduzione delle classi in logica, 

compiuta da Frege. Perchè se per ogni proprietà si dà la classe corrispondente, 
ci deve essere una classe di cose che hanno la proprietà di non essere membri 
di se stesse. (Alcune ‘cose sembrano avere la proprietà opposta: la classe delle 
classi è una classe, e la classe delle cose che non sono uomininon è un uomo.) 
Chiamiamo questa classe delle cose che non sono -membri di se stesse “y” 
e chiediamoci, ‘“È y membro di se stessa o no ?”. Una breve riflessione mostra 
che se y è membro di se stessa, allora non è membro di se stessa; e se —y ey, 
allora y e y: siamo di fronte a una contraddizione. 


Ora Russell, a differenza di Frege, non aveva considerato insensata l’as- 
serzione che una proprietà valesse di se stessa: non aveva tracciato la netta 
distinzione freghiana fra proprietà di oggetti e proprietà di proprietà . 

Russell aveva una notazione generale che DERICHENE a una proprietà 


di stare come soggetto logico i in una proposizione: in “x è uomo” “x” è una 
variabile reale; ma ‘ è uomo” è invece una designazione ‘della proprietà di 


‘essere uomo e potrebbe apparire come soggetto logico di una proposizione: 


10,3) 3 


qui “x” è una variabile apparente: 
Frege considerava ‘è uomo” in “(q) (x è uomo) come il soggetto logico; 


ma qui ‘x’ è legata dai precedenti quantificatori, e Frege, insistendo sulla 
grande differenza, dal punto di vista logico, fra una simile espressione — un 
predicato — e, ad es., un nome. proprio, ammetteva che il termine “soggetto 
logico’ era applicato ai due tipi di espressione solo analogicamente. Frege 
non possedeva una notazione corrispondente a ‘‘£ è uomo”. Usandola, Russell 


ha reso possibile un simbolo quale ‘“f (f&)". 


| «D'altra parte, mentre Frege aveva ‘introdotto la classe delle cose che.... 
come una nozione primitiva, Russell aveva un modo di spiegarla da cui deri- 
vava che il parlare della classe degli x tali che fx, non era in realtà parlare 


di un oggetto particolare, ma parlare in obliquo della proprietà ff. Per questa, 


ragione, adottando la distinzione di Frege fra proprietà di oggettie proprietà 
di proprietà, Russell rendeva privo di significato (nel suo sistema, ma ov- 
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viamente non in quello di Frege) l’affermare, ‘o il.negare, che una classe sia 
membro di se stessa: se ‘“f (f&)"” era proibito, anche “xea” era proibito, dato 
che il secondo era definito în termini del primo. 


Così, per risolvere la contraddizione da lui stesso scoperta, Russell riusciva 
a quella che egli chiamò Ja teoria dei tipi. Secondo la quale è necessario distin- 
guere fra individui (oggetti che non sono classi), i quali vengono detti del tipo 
o; classi di individui, che sono del tipo 1; classi di queste classi, di tipo 2; 
e così via; proprio come noi distinguiamo fra individui, loro proprietà, pro... 
prietà di queste proprietà e così via; e in realtà, data la definizione russelliana 
di classe, la prima distinzione deriva dalla seconda. Non possono dunque 
darsi classi i cui membri non siano tutti dello stesso tipo. Per ogni tipo usiamo 
una specie diversa di nomi variabili e consideriamo come sensato l’affermare 
di una cosa (con vérità o coù falsità) che è membro di un’altra solo sela seconda 
è del tipo immediatamente superiore alla prima: in altre parole un'espressione 
della. forma "— e....” è sensata solo se ““___” è una variabile, un nome 
proprio o una descrizione definita del tipo immediatamente inferiore al tipo . 
della variabile, nome proprio o descrizione definita “....” 


Frege tuttavia, e con lui Zermelo, non accettarono questa soluzione e 
ne cercarono un'altra, in cui le classi continuassero a valere come oggetti 
veri e propri. (Secondo Frege tutti gli oggetti veri e propri sono sullo stesso 
livello cioè tutto ciò. che può venir detto con senso di un oggetto, può con 
senso dirsi anche di ogni altro oggetto.) i 

In realtà l'accettazione della teoria dei tipi frustrava la maggior parte dei 
vantaggi procurati dall'introduzione delle classi. Così l'aritmetica veniva. 
ancora una volta reduplicata indefiritamente e divenne necessario introdurre 
un assioma dell'infinito, cioè -l’asserzione che si danno infiniti individui, per 
poter garantire una differenza fra ciascuno dei numeri naturali. £ i 


Frege pensava che la proposizione fosse il zome del suo valore di verità. 
Considerava perciò un'espressione quale “x è saggio”, espressione che contiene 
un nome variabile libero, come rappresentante un particolare genere di fun- 
zione (una funzione Proposizionale). Allo stesso modo che, sostituendo la “x” 
nella espressione funzionale “2-1” con una espressione — “3” ad es. — che 
Tappresenta un numero, si ottiene un’altra espressione che rappresenta un 
numero: così se si sostituisce la “x” in “x è saggio” con il nome di un oggetto. 
— “Socrate” ad es. — gi ottiene il nome di un altro oggetto, il Vero. E come l 
diciamo che il valore della funzione (x?-1), per l'argomento 3, è 8, così Frege 
diceva che il valore della funzione (x è saggio) per l'argomento Socrate è il Vero. 


4 
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| L'espressione ‘valore di una funzione” non va confusa con l’espressione 
“valore di una variabile”. I valori di una variabile libera sono le espressioni 
— 0, secondo un uso egualmente comune, ciò che quelle espressioni rappre- 


sentano — che potrebbero, con senso, sostituire le variabili; i valori di una ‘ 


‘variabile legata sono le espressioni — 0 ciò che esse rappresentano — che po- 

‘ trebbero sostituire la corrispondente variabile libera nella formula che risul- 
terebbe qualora il quantificatore che comanda la variabile in questione fosse 
.rimosso (in altre parole, i valori della seconda “x” in “(«) (fx) sono i valori 
di “«” in “fx”). 


Alcuni espedienti notazionali vanno ricordati. Russell, e con lui Wittgen- 


PE) 


stein, scrivono “(@4, y) (xRy)” invece di “() (17) («Ry)” o, ancor più ri- 
gorosamente, ‘“(@4) ((79) (xRy))". E “pg.” invece di “(.9).7°°, dato che 


quest’ultimo viene ad essere lo stesso che ‘’?. (g.7)”; analogamente “9 vgv?”. 


Ancora: Russell, seguito un po’ a casaccio da Wittgenstein, usa spesso i 
puntini invece delle parentesi, per evitare una eccessiva profusione di queste 
ultime. Il miglior modo di spiegare questa convenzione è di darne alcuni e- 
. sempi tolti dal Tractatus: 


“poq.d:D:d significa = ‘“((p29).-9) D I° 
pingivig. PD" ma significa = “(p. 9 vg. Sd) 

“qu v fav). v- (ar) .f a, x) significa . “(ax,9)(f(2,9)v (A) (f(2,4))” 

“(a) fr (4,9) fe 7 significa “(qu (fa) (af 


a=b.ib==c.D ae significa “(a=b. bc) D ac". 
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Sarò gratissimo .a tutti quelli chie vorranno aiutarmi a perfezionare questo - — che 
è probabilmente il primo — tentativo di Bibliografia Witigensteiniana. 
Nel compilarla ho seguito questi criteri: |. 1 
— non ho tenuto conto di quelle opere teoriche i cui autori si riconoscono — anche 
largamente — debitori a Wittgenstein, per accogliere solo gli scritti dedicati spe- 
cificamente alla persona e alla filosofia di Wittgenstein; 


— a riguardo di questi ho preferito la completezza a una selezione, elencando così 
scritti molto diversi per valore, impegno. e ampiezza; 

— nell’enumerazione ho seguito l’ordine cronologico di pubblicazione degli originali, 
a ciascuno dei quali segue immediatamente l’eventuale traduzione italiana. 














SCRITTI EDITI 


1: Ecco le varie edizioni e ristampe del Tractatus Logico-Philosophicus: 


Logisch-Philosophische Abhandlung, ' in Annalen der N aturphilosophie, 
Band XIV, Heft 3-4, 1921, pagg. 185-262. 


Tractatus Logico-Philosophicus (German and English), with an Iniro- 
duction by Bertrand Russell, London, Kegan Paul, Trench, Trubner & 
Co., Ltd., 1922, pagg. 180. . i 
I ; Per quanto la copertina non rechi nessuna indicazione, si sa che la traduzione 
inglese è opera di C. K. Ogden, le cui iniziali appaiono solo in calce alla nota edi- 


toriale a pag. 5. Il volume è inserito nella collana ‘ International Library of Psy- 
chology Philosophy and Scientific Method”, diretta dallo stesso Ogden.' 


Second impression (with a few corrections), 1933. 
- Third. impression; 1947... ° 
Fourth impression, I949. . : 

Fifth impression, 1951. up” 


2: Some remarks on logical form, in Proceedings of the Aristotelian Society, 
Supplemeniary Volume IX, (1929), pagg. 162-171. 


È il testo di una relazione letta da' Wittgenstein al “joint session’ della Ari- 
stotelian Society e della Mind Association, tenutosi dal 12 al 19 luglio 1929 nell’U- 
niversity College di Nottingham. 


3.  Philosophische ATA translated by G. E. .M. Anscombe 
[Philosophical Investigations], Oxford, Sa Blackwell, 1953, pagg. X 


+ 232. 


Come nel Tractatus la traduzione inglese è a fronte del testo tedesco, ma le pagine 
della traduzione portano lo stesso numero di quelle del testo tedesco e vengono 
contraddistinte dall’indice e. 
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Le pagine introduttive contengono la Translators Note, la Editors’ Note {di 
G. E. M. Anscombe e R. Rhees) e il Vorwort di Wittgenstein. i L 

È uscita -presso Mac Millan, New York, l’edizione americana, riprodotta fo- 
tograficamente dalla inglese; ed è in progetto la traduzione italiana dell’opera. 





SCRITTI INEDITI 





I. Notes on Logic, 1913. 


È ‘un manoscritto di 2 5 pagine, la maggior parte delle quali è stata utilizzata 
©. nella composizione del Tractatus. . ° 











2. Blue Book, 1933-34 


3. . Brown Book, dictaded to F. Skinner and A. Ambrose, 1934-35. 


Sono appunti dettati da Wittgenstein durante le “lectures’’ dal 1933 al 1935; 
furono da lui utilizzate nella composizione della prima opera di Plilosophische 


Untersuchungen. si 


. 4A. A Lecture on Ethics, 1934 


È il testo di una conferenza letta da Wittgenstein. 


5. | Foundations of Mathematics, 1939. 


Sono appunti presi dagli alunni delle “lectures”. 


6. Tutte le opere precedenti, per quanto inedite, godono di una certa pub: 
blicità essendo state riprodotte in numerosi esemplari dattiloscritti. Oltre 
ad esse, Wittgenstein ha lasciata una quantità, che, nonostante le distru- 
zioni da lui stesso operate, è tuttora imponente, di manoscritti: grossi. 
volumi scritti a mano; di cui la maggior parte porta il titolo generico di 
Philosophische Bemerkungen. i 

Tra essi gli esecutori letterari di Wittgenstein — G. E. M. Anscombe, 
G. H. von Wright, R. Rhees — stanno scegliendo il materiale per una se- 
conda opera postuma, che porterà il titolo di Foundations of Maithema- 
tics. 
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